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43 vuotta tasapainottelin kapeilla pitkospuilla.  
Sitten putosin. 
Luiskahdin ammottavaan avantoon. 
 





















Toimittaja Eva F. Dahlgren valottaa elävästi työuupumuskokemuksiaan kirjassa Mihin 
kadotin itseni (2007). Entinen, urhea ja toimelias minä tuntuu kadonneen tyystin. On 
jäljellä täysin typistetty, ilmaisultaan kuihtunut raato, joka ei jaksa tehdä mitään, eikä 
uskalla poistua kotoaan. Työuupumus tuntuu kerrassaan totaaliselta. 
 
Haastattelemani työuupumuksen läpikäyneet ihmiset kuvaavat kokemuksistaan hyvin 
samalla tavalla. Uupumus kehittyy hiljalleen, mutta sitä ei osata nähdä. Lopullinen 
väsähtäminen tuntuu putoamiselta, jonka jälkeen mikään ei ole enää entisensä. Entinen 
käsitys omasta itsestä katoaa. Se mitä luuli olevansa, mihin luuli kykenevänsä ei enää 
pidä paikkansa. Muutos tuntuu käsittämättömältä. Tätä seuraa hidas ja polveileva 
ajanjakso, jonka saatossa uupunut pala palalta käy läpi kokemaansa ja rakentaa itseään 
takaisin olevaksi. 
 
Työuupumus on lääkärikirja Duodecimin mukaan ”pitkittynyt työstressin seurauksena 
kehittyvä häiriötila, jota luonnehtii uupumusasteinen väsymys, kyynistynyt asenne työtä 
kohtaan ja heikentynyt ammatillinen itsetunto.” Se ei ole diagnostiikan mukaan sairaus, 
joskin se altistaa monille sairauksille, kuten masennukselle. (Ahola, Tuisku & Rossi, 
2012) 
 
Tieteellinen työuupumustutkimus sai alkunsa vasta 1970-luvulla Yhdysvalloissa, jolloin 
ensimmäiset artikkelit aiheesta kirjoitettiin, käsitellen ilmiötä nimellä ”burnout”. 
Perinteisesti tutkimus on koskenut terveydenhoitoalan työntekijöitä, lähinnä 
sairaanhoitajia ja sosiaalityöntekijöitä. Tutkijat kiinnittivät huomiota, kuinka 
emotionaalisesti ja fyysisesti kuormittavalla alla työntekijöiden väsymystä ilmeni 
taajalti. Jatkuva ”antaminen” ja kääntäen työn palkitsevuus tuntui olevan epäsuhdassa. 
Tämä katsottiin uupumuksen pääasialliseksi tekijäksi (Maslach & Schaufeli, 1993). 
Uupumuksesta on sittemmin kehitellyt lukuisia malleja, joista osa keskittyy uupuvien 
persoonallisuuden piirteisiin, toiset työolosuhteisiin ja useimmat tavalla tai toisella 
persoonan ja olosuhteiden välisiin interaktioihin.   
 
Tässä pro gradu -työssä tutkin työuupumuksen kokemuksellisuutta. Miltä tuntuu, kun 
uupuu? Mitä se oikein merkitsee kokijalleen? Tällöin keskiössä ei ole jäsentää 
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työuupumuksen etiologiaa perinteisen psykologisen työuupumustutkimuksen hengessä, 
eikä liioin arvioida erilaisten mallien osuvuutta suhteessa empiiriseen aineistoon. 
Haluan antaa työuupuneille oman äänen. Työuupumus, kuten useat muut terveyttä 
koskevat ongelmat määritellään tarkoin diagnostiikkaa varten lääketieteellisissä 
opuksissa ja tutkimuksissa. Väheksymättä lääketieteen asemaa sekä tutkimuksessa että 
hoidossa, haluan muistuttaa, että jokaista ongelmaa, tautia ja sairautta kantaa itsellensä 
ainutlaatuinen yksilö. Merkityksiä näkevä ja kokeva ihminen, joka koettaa parhaansa 
mukaan ymmärtää ja tehdä selkoa siitä, mitä hänelle tapahtuu ja miksi.  
 
Perinteisestä psykologiasta poiketen haluan tuoda kokemuksellisuuden lisäksi toiseksi 
teemaksi tutkimukseeni nykyisen työelämän. Käytän tässä sosiologisessa tutkimuksessa 
syntynyttä uuden työn käsitettä, jolla viitataan perinteisistä muodoistaan irtaantuneen ja 
sikäli hankalammin hahmotettavan tietotyön maailmaa. Valinta johtuu siitä, että uuden 
työn sanotaan tuovan mukanaan uusia ongelmia. Merkittävimpiä hahmotelmia tästä on 
Juha Siltalan kolossaalinen Työelämän huonontumisen lyhyt historia (2004). Lisäksi 
muun muassa Richard Sennett (2002) puhuu uudesta kapitalismista eettistä 
persoonallisuutta rapauttavana voimana. Lisäksi on ilmeistä että laajemmassa 
katsannossa mitkään sairaudet – etenkään mielensairaudet – eivät esiinny tyhjiössä. 
Yhteiskunnallisen kontekstin esiintuominen on nähdäkseni vääjäämätöntä, jotta 
laajempi kuva voidaan muodostaa. Pohjustaakseni uuden työn tuomaa muutosta, olen 
lisännyt tutkimukseen yleisen katsauksen suomalaisen työn lähihistoriaan. 
 
Olen katsonut parhaaksi haastatella työuupumuksen läpikäyneitä heidän omilla 
ehdoillaan ja heidän ainutlaatuista kokemustaan kunnioittaen. Tässä uupumus 
kokemuksena ja sen merkitys elämäntarinassa ovat keskeisiä seikkoja. Kerrottujen 
kokemusten pohjalta muodostamiani teemoja lopulta vertailen uuden työn käsitteistöä 
vasten. Kuinka paljon uuden työn maailma kaikuu uupumiskokemuksissa? Lisäksi pyrin 
lyhyesti käsittelemään taajalle levinneen työelämän ”huonontumisen” diskurssin ja 
tosiallisen työuupumuksen määrää Suomessa. Jos työelämä on häilyvämpää ja 
kurjempaa kuin koskaan, miksi työuupumusluvut eivät tätä yksiselitteisesti tue? Samaa 
problematiikkaa on myös Julkunen (2006) pohtinut paljon, ja hänen tutkimukseen 




Koska haluan keskittyä työuupumuksen kokemukseen laadullisella otteella, pidättäydyn 
laajemmin kannattelemassa psykologista työuupumustutkimusta omien tulkintojeni 
rinnalla. Esittelen kuitenkin alkuun tutkimusperinteen moninaisuutta siksi, että se 
osaltaan antaa laajempaa perspektiiviä siihen, miten työuupumus voidaan tieteellisesti 
ymmärtää. Diskussio-osuudessa palaan vielä lyhykäisesti pohtimaan omien tuloksieni ja 
mainitun tutkimusperinteen suhdetta. 
 
2. Työuupumuksen tutkimus 
 
Seuraavassa käyn läpi työuupumuksen tutkimuksen alkuvaiheita, tutkimuskentän 
muodostumista sekä sen nykyistä tilaa. Pyrin näin hahmottamaan työuupumus-käsitteen 
melko kirjavaa moninaisuutta. Työuupumusta on lähestytty, ja yhä lähestytään, varsin 
monilla eri tavoin. Esittelen lopuksi useamman näistä eri tavoista. 
  
2.1. Työuupumustutkimuksen historia 
 
Työuupumuksen (burnout) termin varsinaisena lanseeraajana pidetään yleisesti psykiatri 
ja psykoanalyytikko H. J. Freudenbergeria, joka lainasi termiä nuorten 
huumekulttuurista vuonna 1974 Yhdysvalloissa julkaistussa teoksessaan Staff Burnout. 
(Maslach & Schaufeli, 1993, s. 2). Termiin viitattiin jo 1961 Greenen romaanissa A 
Burn-Out Case, mutta ilmiöstä puhuminen yleistyi hiljalleen 1970-luvun alusta lähinnä 
sairaanhoito- ja sosiaalialalla (Maslach ym., 2001).  
 
Työuupumustutkimus on käynnistynyt ennen kaikkea käytännön läheisestä 
havainnoinnista ja arjen problematiikasta kohti enemmän systematisoitunutta 
lähestymistapaa (Maslach, 2003). Keskeistä tutkimukselle alussa olikin kartoittaa 
työntekijöissä havaitun väsymyksen eri puolia ja ilmenemistä (Maslach & Schaufeli, 
1993, s. 2). Freudenberger havainnoi ja kuvasi työuupumusta omien ja 
hoitohenkilökuntansa kokemusten kautta. Samanaikaisesti toisaalla, Kaliforniassa, 
sosiaalipsykologi Christina Maslach – alan toinen pioneeri – perehtyi työuupumukseen 
haastattelemiensa sairaanhoito- ja sosiaalialla työskentelevien kautta.  
 
Freudenberger havaintojensa pohjalta määritteli työuupumuksen koostuvan  
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hoitotyöntekijöiden emotionaalisesta uupumisesta, motivaatiokadosta ja heikentyneestä  
sitoutumisesta työhönsä. Maslach puolestaan määritteli haastattelemiensa 
hoitotyöntekijöiden uupumustilan koostuvan emotionaalisesta uupuneisuudesta, 
negatiivisesta suhtautumisesta hoidettaviin potilaisiin ja oman ammatillisen itsetunnon 
kriisiytymisestä (Maslach ym., 2009). 
 
Kahden edellä mainitun hahmon kautta jäsentyy myös alkuaikojen 
työuupumustutkimuksen kaksi haaraa, kliininen ja sosiaalipsykologinen. Kliininen 
keskittyi oireiden määrittelyyn ja mielenterveyden kohentamiseen tässä suhteessa. 
Sosiaalipsykologinen ote keskittyi situationaaliseen kontekstiin, tarkemmin sanoen 
hoitajien ja hoidettavien väliseen suhteeseen ja hoitotilanteeseen. (Maslach ym., 2001) 
 
Maslachin sosiaalipsykologisessa lähestymistavassa interpersoonallisuus nousi 
keskeiseksi määrittäjäksi. Uupumusta on pidettävä ongelmana esimerkiksi resurssien ja 
vaatimusten välillä, eikä vain yksilön omana suhtautumisvaikeutena. Ajatuksen 
mukaisesti tehtiin seuraava havainto: Hyvin raskas hoitotyö ennen kaikkea kuormittaa 
emotionaalisesti työntekijöitä. He taas yrittävät selvitä tästä etäännyttämällä itseään työn 
emotionaalisuudesta ja hoidettavista, mitä ilmiötä kutsutaan depersonalisaatioksi. 
Havaittiin myös, että pitkälle vietynä tämä etäännyttäminen johtaa siihen, että 
hoitotyöntekijät suhtautuvat hoidettaviin tunteettoman kylmästi ja negatiivisesti. 
(Maslach ym., 2001) 
 
Ylimalkaan työuupumustutkimuksen alkuaikoja sävytti laadullinen tutkimusote 
haastatteluineen ja havainnointeineen. Burnout terminä ja ilmiönä lähti liikkeelle 
ihmisten arkisen työn ruohojuuritason problematiikasta, mutta toisaalta sitä myös 
paikoin tituleerattiin heppoiseksi ja epätieteelliseksi populaaripsykologiaksi (Maslach 
ym., 2001). Sen ongelma oli kiistatta määritelmän häilyvyys ja yleisesti hyväksytyn 
sisällön vähyys (Cox ym., 1993). 
 
Työuupumustutkimus oli alkuvaiheessaan myös osaltaan hyvin yhteiskunnallisesti 
virittynyttä (Schaufeli, 1993, s. 3). Yhdysvalloissa elettiin 1960–70-luvuilla valtavia  
 7 
 
taloudellisen, poliittisen ja kulttuurisen muutoksen aikaa; yhä byrokratisoituneemman ja 
professionaalisemman julkisen sektorin sosiaali- ja hoitotyöntekijät panostivat 
voimakkaasti sosiaalisten muutosten ja köyhyyden poistamisen eteen. 
Kansalaistasoinen, emansipatorinen ja valtiovallan kontrollia vastustava liike saavutti 
samalla kannatusta. Tämä – yhdessä yhä palvelualoille painottuvan elinkeinorakenteen 
kera – asetti omanlaisensa jännitteet koko hoitosektorin toimintaan.  
 
Työuupumustutkimus systematisoitui merkittävästi 1980-luvulle tultaessa. Empiirinen 
lähestyminen kvantitatiivisine kyselytutkimuksineen toi mukanaan mittavan määrän 
julkaistua tutkimusta aiheesta. Työuupumuksen mittaamiseen alettiin kehitellä erinäisiä 
mallinnuksia, joista ehdottomasti suosituin yhä on vuonna 1981 lanseerattu Maslach 
Burnout Inventory (MBI). Se määritteli uupumuksen koostuvan kolmesta 
komponentista: emotionaalinen uupumus, depersonalisaatio (etääntyminen työstä) sekä 
heikentynyt työteho. Mittari siis määritteli ja standardisoi työuupumuksen tutkimusta, 
minkä seurauksena tutkimus aiheesta lisääntyi huimasti (Maslach & Schaufeli, 1993, s. 
6). Tutkimuksen määrää ja laajuutta avitti myös liike-elämässä ja teollisuusmaailmassa 
vahvasti kehittyneen organisaatiopsykologian kontribuutio, mitä kautta tutkimuksessa 
huomioitiin paremmin myös muun muassa työtyytyväisyys ja organisaatioon 
sitoutuminen (Maslach ym., 2001).  
 
Ensimmäinen MBI-mittari suunniteltiin hoitoammatteja varten, mutta sitä pian 
kehiteltiin tarpeen mukaan myös aluksi opetusalalle, ja sittemmin 1990-luvulle tultaessa 
yleiseksi mittareiksi erinäisiin töihin, jotka eivät välttämättä sisällä asiakas- tai 
potilastyötä (Maslach ym., 2008). Näinä aikoina tutkimus kehittyi entisestään, mikä 
mahdollisti erinäisten organisatoristen tekijöiden vaikutusten yksittäisen mittaamisen 
suhteessa MBI:n ulottuvuuksiin.   
 
2.2. Työuupumustutkimus nykyään 
 
Lukuisista mallinnuksista huolimatta työuupumuksella ei ole yhäkään täysin 
konsensuaalista sekä lukkoon lyötyä määritelmää, ja sen alkuperästä, mittavuudesta ja 
olemuksesta väitellään yhä (Cox ym., 2005). Määrittelyongelmat koskevat sekä  
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työuupumuksen konseptuaalista (mitä työuupumus on?) ja operationaalista (miten ja 
miltä osin se asetetaan mitattavaksi?) tasoa (Shirom 2011, s. 224). Lisäksi kliinisessä 
tutkimuksessa sille ei ole määritelty omaa diagnoosiaan (Kinnunen & Hätinen 2005, s. 
46), saati yleisesti hyväksyttyä arviointimittaria (Ahola & Hakanen, 2007). Shriom 
(2011, s. 223) määrittelee sen laveasti ja sikäli kattavasti affektiiviseksi reaktioksi 
jatkuvaan stressiin. Seurauksina ovat emotionaalinen uupumus, fyysinen väsymys ja 
sekä kognitiivisten kykyjen heikentyminen. Saman abstraktiotason määrittelyllä 
jatkavat myös Kinnunen ja Hätinen (2005) todeten uupumuksessa olevan kyse  
 
“--äärimmäisestä psykologisesta kuormittuneisuudesta ja energiavarojen 
tyhjentymisestä, mikä seuraa pitkäkestoisesta altistumisesta yksilön voimavarat 
ylittäville stressitekijöille.”  
 
Spesifimmin jäsennetyistä ja tarkoin operationalisoiduista määrittelyistä hyvin laajaa  
kannatusta saa Maslachin kolmiulotteinen teoria. Sen ja siitä kehitetyn MBI-mittarin 
määrittelemät ydinoireet (Cox ym., 1993, s. 179) ovat uupuneisuus (sekä fyysinen, 
emotionaalinen että älyllinen), depersonalisaatio sekä emotionaalinen etääntyminen ja 
lopuksi työtehokkuuden heikentyminen, avuttomuuden tunne ja huonontunut itsetunto. 
Maslachin malli on kenties perustavanlaatuisin: se määrittelee oireet mittaristollaan 
tarkasti, sekä tarjoaa selkeän kolmiulotteisen mallin, joka huomioi eri tekijöiden 
keskinäisen dynamiikan sekä prosessin kehityskulun. 
 
Työuupumuksen määrittelylle ja siitä seuraavalle tutkimukselle on kuitenkin 
ensisijaista, että se voidaan todeta itsenäiseksi ja sinällään mitattavaksi ilmiöksi. Tällöin 
puhutaan muuttujan diskriminantista validiteetistä. Seisoakseen omillaan 
työuupumuksella on oltava oma erityinen oireisto, joka ei ole liiaksi päällekkäinen 
esimerkiksi masennuksen, stressin tai ahdistuneisuushäiriön kanssa (Maslach ym., 1993, 
s. 9).  
 
Maslach määritteleekin uupumuksen pitkittyneeksi työstressiksi; vaatimukset 
työpaikalla ylittävät yksilön kyvyn toimia niiden mukaisesti ja ongelmat kroonistuvat. 
Se eroaa sikäli stressistä, että uupumuksen kohdalla stressille ominainen adaptoituminen  
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haasteisiin kroonistuu ja lopulta epäonnistuu pitämään työntekijän toimintakykyisenä. 
Näin ajallinen ulottuvuus ja uupumuksen prosessiluonteisuus tulee erotelleeksi kaksi 
mainittua ilmiötä (Maslach ym., 1998, s. 10). 
 
Masennuksen ja työuupumuksen välillä on joitakin päällekkäisyyksiä. Esimerkiksi 
Lievän depressioon liitettävä kyvyttömyys keskittyä ja väsyneisyys tuntuvat olevan 
tilastollisessa yhteydessä MBI-mittarin emotionaalisuuden uupuneisuuteen, joskaan ei 
muihin ulottuvuuksiin. Lääketieteellisessä katsannossa työuupumuksen voidaan ajatella 
olevan masennuksen osatekijä tai aiheuttaja (Shirom, 2011, s. 225; Kinnunen & 
Hätinen, 2005). Työuupumukselle ei löydy omaa diagnoosiaan mielenterveyden 
häiriöistä kansainvälisessä ICD-10-tautiluokituksessa – se on merkitty terveydentilaan 
vaikuttavaksi tekijäksi. Pitkittyessään yli kahden viikon kestoiseksi uupumus lasketaan 
mielenterveyden häiriöksi, yleensä masennukseksi.  
 
Shirom jäsentää – mukaillen Schaufelia ja Enzmannia (1998) – asian siten, että 
uupumuksen edettyä pitkälle ja ihmisen fyysisten, emotionaalisten ja kognitiivisten 
resurssien kuihduttua depressiivisistä oireista tulee vallitsevia. Hän erottelee 
työuupumuksen masennuksesta kuitenkin siten, että ensiksi mainittu on riippuvainen 
työoloista, kun taas masennus on kaikkien elämänalueiden läpitunkemaa pahoinvointia. 
Hakanen (2005) taasen korostaa uupumuksen ajallista prosessiluonteisuutta; siinä missä 
stressissä ihminen adaptoituu haastavaan tilanteeseen hetkellisesti voidakseen sittemmin 
palautua virittyneestä tilastaan, uupuneella palautuminen ei enää toimi, oireet pitkittyvät 
ja toimintakyky vahingoittuu perustavammin. 
 
 
2.3. Mistä työuupumus johtuu? 
 
Työuupumuksen syitä ja kehittymistä voidaan tutkia organisaation kontekstissa sekä  
yksilöllisemmin työtehtävän luonteeseen ja yksilön ominaisuuksiin keskittyen. 
(Maslach 2001). Tämän tutkimuksen puitteissa esittelen suositumpia ja enemmän 




Yksi käyttökelpoinen ja yleisluontoinen työuupumuksen syyksi on tilanne, jossa työn 
vaateet ylittävät ihmisen voimavarat (Kalimo & Toppinen, 1998). Syyt voivat liittyä 
ammatilliseen suoriutumiseen, työyhteisön dynamiikkaan tai laajemmin työelämän 
ilmiöihin. On myös melko yleisesti hyväksyttyä, että uupumuksen katsotaan johtuvan 
pitkäaikaisen stressin tuloksena (Weber & Jaekel-Reinhard, 2000). 
 
Ihmisten kokemuksiin ja tarinoihin keskittyvässä laadullisessa tutkimuksessa syiden 
kirjo on moninainen (Hakanen, 2005; Hämäläinen, 2004). Työuupumus näyttää 
kehkeytyneen työ- ja muun elämän ongelmien yhdistelmänä – joskin työperäisyys 
tuntuu korostuvan tässä suhteessa. Organisaatiomuutokset, kohtuuton työkuorma sekä 
yksilöpuolelta liiallinen tunnollisuus ja työn korostunut rooli elämässä olivat keskeisiä 
syitä. 
 
Persoonallisuuden ja työuupumuksen suhteesta on tehty vähän tutkimusta verrattuna  
situationalistisempiin lähestymistapoihin. Kuitenkin on voitu osoittaa, että neuroottiset, 
vähän ekstroversiota, tunnollisuutta ja yhteistyökykyä osoittavat yksilöt ovat selkeästi 
taipuvaisempia työuupumukseen. (Swider & Zimmerman, 2010).  
 
Työtehtäviin kuuluvia ominaisuuksia ja työn vaateiden suhdetta tutkivia teorioita on 
useampia. Merkittävin niistä on Karasekin työn kuormittamisen (“Job strain”) malli. 
Sen mukaan työntekijän kyky säädellä omaa työtään interaktiossa työn vaatimuksiin 
määrittävät uupumuksen puhkeamisen. Vähäinen säätely ja isot vaatimukset 
kuormittavat työntekijöitä pahiten tämän teorian mukaan. (Sargent & Terry, 2010) 
 
Maslach, Schaufeli ja Leiter näkevät työuupumuksen yksilö- ja työkonteksti tason  
yhteisvaikutuksen tuloksena. Kysymys on tarkemmin sanoen yksilön ja työolosuhteiden  
yhteensopivuudesta (Maslach ym., 2001). Ajatuksen mukaan kuta heikompi on ihmisen 
kyky operoida työn vaihtelevissa olosuhteissa, sitä isompi on riski työuupumukselle. He 
luettelevat kuusi aluetta, joilla tätä yhteensopivuutta voidaan tarkastella; työmäärä, työn 
hallinta, palkitsevuus, yhteisöllisyys, reiluus ja arvot. Näitä ulottuvuuksia tarkastellaan 






Syiden yleiskatsauksen jälkeen tarkastelen tyypillisimpiä työuupumusmalleja, jotka  
selventävät tarkemmin, miten työuupumuksen alkamista ja sen seurauksia näiden avulla 
on jäsennelty.  
 
3. Työuupumuksen mallinnukset  
 
Työuupumusmalleja on kosolti, jotkut niistä keskittyvät enemmän yksilön kognitioihin, 
toiset prosessien kuvaamiseen sekä lisäksi löytyy työn merkityksellistämistä painottavia 
lähestymisiä. Seuraavassa esitelen lyhyesti muutamia mallinuksia.  
 
3.1. Kehitykselliset mallit 
 
Niin työuupumuksessa kuin muissakin taudinkuvissa on tärkeää hahmottaa ilmiön 
kehittymistä ja sen syntyä sekä ennaltaehkäisyn että itse ongelman paremman 
ymmärtämisen kannalta. Alla käyn läpi muutaman kehitysmallinnuksen 
työuupumuksesta. 
 
3.1.1. Chernissin malli 
 
Chernissin mallissa (Maslach, 1993, s. 136) yksilön pystyvyyden tunne on  
keskeinen tekijä työuupumuksessa. Työolosuhteisiin ja oman kompetenssin kasvuun 
liittyvät tekijät vaikuttavat vahvasti siihen, missä määrin työntekijä jaksaa työssään 
uupumatta. Esimerkkinään Cherniss käyttää opettajan työtä esimerkkinä 
pitkittäistutkimuksensa perusteella (mts. 136); ensimmäisenä vuonna hänen 
haastattelemansa opettaja oli uupumuksen partaalla ja stressissä, mutta toisena vuonna 
hän nautti jo työstään enemmän, saatuaan varmuutta, kestävyyttä ja kartutettuaan 
ammattitaitoaan – näin parantaen omaa pystyvyyden tunnettaan.  
 
Chernissin mallissa pystyvyyden tunteen puuttumiseen tai vastaaviin kielteisiin 
asennemuutoksiin (Kinnunen & Hätinen, s. 41) ajautuessaan työntekijästä tulee 
uupunut. Vaiheet menevät siten, että aluksi työntekijälle asetetut vaatimukset ylittävät  
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omat resurssit. Työntekijä ajautuu jatkuvan huonon sopeutumisen kehään, josta viime 
kädessä seuraa etääntyminen töistä (Cherniss, 1980, s. 18). Chernissin malliin 
suhtaudutaan nykyään hieman kriittisesti. Se ei onnistu järin hyvin erottelemaan 
työuupumusta stressistä kuvaamalla tyypillisiä stressin ominaisuuksia mallissaan 
(Kinnunen & Hätinen s. 41). 
 
3.1.2. Golembiewskin vaihemalli 
 
Golembiewskin vaihemalli pohjautuu paljolti Maslachin jo aiemmin mainitun kolmen 
ulottuvuuden uupumisteoriaan kääntäen kuitenkin niiden järjestystä hieman (Kinnunen 
ja Hätinen, 2005, 42). Lisäksi siinä pyritään tiivistämään kolmea erillistä ulottuvuutta 
eheämmäksi yksiulotteiseksi malliksi (Leiter, 1993, s. 239). Erona on se, että 
moniulotteisissa malleissa muuttujat voivat – ainakin periaatteessa – hahmottaa 
itsenäisinä ja vuorovaikutuksellisina ilmiöinä. Yksiulotteisissa malleissa uupumus taas 
on partikulaari psykologinen tila, jossa eri oirekuvat muodostavat kumuloituneena 
itsenäisen ja erillisen kokonaisuutensa. (Cox ym., 1993, s. 180) 
 
Glolembiewskin vaihemallissa depersonalisaatio on ensimmäinen oire uupumuksesta.  
Depersonalisaatio on tässä uupuvan tapa etäännyttää emotionaalisesti itsensä 
ylikuormittavasta tilanteesta (Kinnunen & Hätinen, 2005, s. 42). Etäännyttäminen on 
defenssinä huono ja seurauksena työntekijän ammatillinen tehokkuus vähenee 
entisestään. Selviytymiskeinojen huvetessa emotionaalinen uupumus on viimeinen ja 
keskeisin vaihe.  
 
Vaihemallissa on yhteensä kahdeksan eri vaihetta siten, että kussakin vaiheessa 
depersonalisaatio, ammatillinen tehokkuuden vähentyminen ja emotionaalinen uupumus 
ovat joko korkealla tai matalalla tasolla. Näin niin sanottu alkuvaihe on oireeton, ja tästä 
edetään korkean depersonalisaation ja muiden muuttujien matalan tason kautta jokaisen 
muuttujan korkeaan tasoon (Cox ym., 1993, s. 240). Mallinnuksen eduksi katsotaan 
olevan sen, että vaihemalli myös ilmentää selkeästi uupumuksen vakavuutta sen 





3.1.3. Leiterin ja Maslachin prosessimalli 
 
Maslach ja Leiter kehittelivät alustavasti MBI-mittarin ulottuvuuksista temporaalisen  
prosessimallin, jossa emotionaalinen uupumus ilmenee ensimmäisenä. Emotionaaliseen 
uupumukseen työntekijä taasen reagoi depersonalisaatiolla. Lopulta depersonalisaatio 
heikentää uupuvan mahdollisuuksia hoitaa työtään onnistuneesti ja viimeisenä vaiheena 
ammatillinen tehokkuus laskee. (Kinnunen & Hätinen, 2003, s. 43) 
 
Leiter muotoili sittemmin uudelleen mallia. Tässä työn kuormittavuus ja vaativuus 
aiheuttavat emotionaalista uupumusta, josta seuraa depersonalisaatio. Ammatillinen 
tehokkuus ei kiinnity suoraan näihin kahteen, vaan on tavallaan itsenäisesti yhteydessä 
työympäristön tarjoamiin resursseihin, esimerkiksi sosiaaliseen tukeen ja 
mahdollisuuksiin kehittää itseään (Leiter, 1993, s. 245). Mallin empiirinen testaus on 
osoittanut tarkemmin, että tehokkuus kuitenkin kehittyy rinnakkain kahden muun 
muuttujan kanssa, mutta niillä on eri selittäjät; emotionaalinen uupumus ja 
depersonalisaatio selittyvät muun muassa huonolla organisaatioon sitoutumisella ja 
tehokkuus taas heikoista stressinkäsittelykyvyistä. Maslach tiivistää asian 
muotoilemalla seuraavasti: tehokkuuden heikentyminen selittyy voimavarojen 
puutteesta, ja uupumus ja depersonalisaatio kytkeytyvät työn kuormittavuuteen ja 
sosiaalisiin ongelmiin töissä (Kinnunen & Hätinen, 2003, s. 43).  
 
 
3.2. Muita malleja  
  
3.2.1. Pinesin eksistentiaalinen malli 
 
Pines lähestyy työuupumusta laajemmalta kantilta, kiinnittäen huomiota merkityksiin, 
joita ihmiset asettavat työhönsä, ja mitä he toivovat työllään saavuttavansa. 
Modernisaation tuoman sekularisoitumisen varjolla ihmiset hakevat enenevissä määrin  
merkityksiä elämäänsä työstään. Voidaan ajatella, että tässä epäonnistuvat uupuvat 
(Pines, 1993, s. 34). Asetelma korostuu vahvasti hoitoalan töissä, jonka parissa  
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työuupumustutkimus on käynnistynyt, ja jonka alan ammattilaiset usein aloittavat 
toimensa idealistisin ja korkein odotuksin. Tarkemmin sanoen kaikkia 
työuupumustutkimuksen määritelmiä yhdistää ylemmällä tasolla idea 
merkityksellisyyden ja omien koettujen vaikutusmahdollisuuksien menettämisestä 
työuupumuksen yhteydessä. (mts. 35) Pines käsittelee työuupumuksen etiologiaa 
muutamalta eri kantilta, mainiten muun muassa kompetenssin kokeman ja 
“psykologisen menestyksen”, jossa työntekijät kykenevät resurssiensa ja ympäristönsä 
mahdollistamana tekemään työnsä hyvin ja kokemaan siten merkityksellisyyttä. Näin 
uupumuksen taustalla on korkea motivaatiotaso, joka hajoaa uupumuksen käynnistyttyä 
(mts. 51). 
 
Motivaatiotason Pines jakaa universaaliin, ammattispesifiin ja henkilökohtaiseen. 
Universaalilla tasolla ihmiset hakevat työnsä kautta merkitystä elämäänsä, 
ammattispesifissä keskitytään myös omalle alalla sosialisoitumiseen liittyviin seikkoihin 
ja lopulta kullakin on omat toiveensa ja tarpeensa omaan työhönsä liittyen (Pines, 1993, 
s. 42). Työympäristö ja organisaatio puolestaan vaikuttavat siihen, kuinka hyvin 
työntekijä voi toteuttaa tarpeitaan ja saavuttaa asettamansa päämäärät.  
 
 
3.2.2. Työn kuormittavuuden (Job Strain) malli 
 
Jo aiemmin mainittu Karasekin Job Strain -malli on melko suosittu lähestymistapa  
työuupumuksen tutkimuksessa. Siinä muuttujina ovat työntekijän mahdollisuudet 
päättää miten työnsä tekee ja toisaalta kuinka vaativa itse työ on. Persoonallisuuden ja 
työympäristön yhteensopivuus on toissijaista. (Karasek, 1979) 
 
Mallista muodostuu nelikenttä, jossa alhaisen vaatimuksen ja alhaisen päätäntävallan 
työ on passivoivaa, ja alhaisen vaatimustason mutta ison päätäntävallan työ vähän 
kuormittavaa. Aktiivinen työnkuva on silloin, kun sekä päätäntävalta että vaativuus ovat 
korkealla. Tämä on usein motivoivaa, itsetuntoa kohottavaa ja työntekijä myös oppii  
työssään jatkuvasti lisää. Pahimmillaan työssä on vähän päätäntävaltaa ja kova 
vaatimustaso. Tällainen työtilanne pitkitettynä aiheuttaa psykologista stressiä sekä lisää 




4. Suomalaisen työn lukuja 
 
Seuraavassa käsittelen työhyvinvointiin liittyviä tilastoja Suomesta. Tarkoituksena on 
antaa tilastollista tarkastelupintaa yleiselle työelämän huonontumisen diskurssille, jota 





Vastoin työelämäkeskustelun antamaa kuvaa työelämän jatkuvasta huonontumisesta 
työuupumus ei ole lisääntynyt 2000-luvulla. Sen sijaan tilastoissa voidaan havaita hyvin 
lievää työuupumuksen vähentymistä (Suvisaari ym., s. 96, 2012). 
 
Työelämän rakennemuutos oli laman vanavedessä merkittävä, mikä myös osaltaan 
voidaan arvioida vaikuttaneen suomalaisten työhyvinvointiin. Ensimmäinen varsinainen 
kartoitus suomalaisten työuupumuksesta tehtiin kuitenkin vasta 1997 (Ahola ym., 
2004). Tutkimuksessa haastateltiin kyselylomakkeilla 5000 ihmisen otokselta 24–65-
vuotiaita. 66 % vastasi kyselyihin. Tuloksissa 48 %:lla todettiin lievä työuupumus ja 7 
%:lla tila havaittiin vakava-asteiseksi, tarkoittaen viikoittaista tai päivittäistä 
uupumusta. Työuupumuksen todennäköisyys lisääntyi hieman iän myötä ja uupuminen 
oli naisilla jonkin verran yleisempää kuin miehillä (Kalimo & Toppinen, 1997) 
 
Perustavanlaatuisempi mittaus tehtiin Kansanterveyslaitoksen toimesta vuonna 2000. 
Sen mukaan jonkinasteista työuupumusta esiintyi 28 % osallistuneista. Vakava-asteisia 
oireita esiintyi 3 %:lla. Uupumisen todennäköisyys lisääntyi vain naisilla. Merkitseviä 
sukupuolieroja ei muutoin ollut. (Ahola ym., 2004) 
 
Merkittävä ero edellä mainitun kahden ajankohdan välillä selittyy osittain tutkimusten  
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vertailuongelmista. 1997 tehty tutkimus keskittyi vain työuupumuksen kartoittamiseen, 
missä taas 2000-vuoden tutkimuksessa uupumus oli vain pieni osa mittavampaa 
terveyden ja hyvinvoinnin kyselyä. Ensiksi mainitussa tiedot saatiin 66 %:lta, ja 
uudemmassa 84 %:lta koko otoksesta. Näin ollen on mahdollista, että vuoden 1997 otos 
oli paljon valikoituneempi kuin 2000-vuoden tutkimus (Ahola ym., 2004). 
Työuupumuksen puolittamista lie melko vaikeaa muutoin selittää ainakaan yksittäisillä 
tekijöillä. 
 
Kuten sanottua 2000-luvulla työuupumus on vähentynyt, joskin melko vaatimattomasti. 
Vuonna 2011 tehdyssä tutkimuksessa lievää työuupumusta miehillä (30–64-vuotiaat) 
todettiin 23 % ja vakava-asteista 2 %:lla. Naisilla vastaavat luvut olivat lievässä 
uupumuksessa 23 % ja vakava-asteisessa 3 %. Erot sukupuolten ja ikäryhmien välillä 
eivät olleet tilastollisesti merkittäviä. Vastausaktiivisuus oli 2011 tosin hieman alempi, 
mikä saattaa vaikuttaa osiltaan havaitut muutokset. (Suvisaari ym., 2012) 
 
Vastaavasti täysin työkykyiseksi itsensä määritteli vuoden 2000 tutkimuksessa työssä 
olevista 30–60-vuotiaista naisista 81 % ja miehistä 80 % Luvut pitävät sisällään myös 
työttömät. Työssäkäyvistä yli 90 % piti itseään täysin työkykyisinä. Toisaalta kokonaan 
tai osittain itseään työkyvyttöminä pitävien osuus oli 30–64-vuotiailla jopa 
kaksinkertainen työttömyyseläkeläisten väestönosuuteen nähden. Työvoimassa on siis 
merkittävä määrä itseään työkyvyttöminä pitäviä työläisiä. Iän myötä kaikilla arviot 
työkyvystään laskivat, naisilla melko dramaattisesti jopa 30–43-vuotiaiden 94 %:sta 
täysin työkykyisistä 55–64-vuotiaiden enää 54 %:iin. (Koskinen ym., 2002). 
 
Tilanne kohentui osittain Terveys 2011 -tutkimuksen ajankohtaan, jolloin 30–64 täysin 
työkykyiseksi miehistä itsensä määritteli 84 % ja naisista 83 %. Nuoremmissa 
ikäluokissa muutos vuoteen 2000 ei ollut merkittävä, mutta vanhemmissa ikäluokissa 
sitäkin suurempi. 55–64-vuotiaissa täysin työkykyisten osuus kasvoi 1,3-kertaiseksi ja 
65–74-vuotiaiden kohdalla jopa 1,7-kertaiseksi. 
 
Myös Työ- ja terveysministeriön Työolobarometri tukee samansuuntaista trendiä vielä 
selkeämmin. Sen mukaan vuonna 1999 työkykynsä työn henkisiin vaatimuksiin nähden 




4.2. Muut työn ongelmat 
 
Erinäiset rasitukset ja vaikeudet työelämässä voidaan ajatella kontribuoivan työstressiin 
ja lopulta työuupumukseen (Ahola & Hakanen 2007). Työterveyslaitoksen tekemän Työ 
ja terveys 2012 -kyselyn mukaan henkisesti melko tai hyvin rasittavaksi työnsä koki 28 
% suomalaisista. Luku on vähentynyt selkeästi sitten vuoden 1997 (40 %). Vuonna 
2009 henkisesti rasittavaksi työnsä koki 32 %. Selkeästi henkisesti rasittuneimpia ovat 
ylemmät toimihenkilöt sekä maatalousyrittäjät (37 %). (Kivekäs & Ahola, 2013) 
 
Tilastokeskuksen vuoden 2009 työolotutkimuksen mukaan vuonna 2008 työnsä 
henkisesti rasittavaksi koki 52 % suomalaisista työssä kävijöistä. Rasittavuuden kokema 
on lisääntynyt paljon tultaessa 90-luvulle. 1977 osuus oli 45 % ja vuonna 1990 51 %. 
Työterveyslaitoksen esittelemään vähentymistrendiä ei voida havaita – joskaan ei 
vastakkaistakaan trendiä – ja luku on muutoinkin merkittävästi suurempi. Pohdin 
poikkeavuutta lisää luvun lopussa. 
 
Stressiä, työ ja terveys 2012 -tutkimuksessa oli 8 %:n osuus kokenut melko tai erittäin 
paljon. 32 % taasen ei ollut kokenut ollenkaan stressioireita ja toiset 32 % vain vähän 
oireita. Paljon oireita kokeneiden osuus on puolittunut vuoden 1997 osuudesta, jolloin 
osuus oli 16 %. (Kivekäs & Ahola, 2013) 
 
Kiireen kokemus, mikä on sekin yhteydessä stressiin ja uupumukseen (Ahola & 
Hakanen 2007) on noussut merkittävästi sitten 70-luvun lopun. Sitä pidetäänkin yhtenä 
merkittävimpänä työolojen muutosta kuvaavana tekijänä Suomessa (Lehto & Sutela, 
2008). Vuonna 1977 18 % suomalaisista koki kiireestä aiheutuvan paljon haittaa ja 
rasitusta. Vuoteen 2008 tultaessa osuus oli jo 31 %.  
 
Kiireen kokema ei ole kuitenkaan noussut enää 2000-luvun mittaan. Vuonna 2009  
Työterveyslaitoksen tutkimuksessa 47 % palkansaajista koki joutuvansa kiirehtimään 
melko tai hyvin usein saadakseen työnsä tehtyä. Vuonna 1997 luku oli 53 %, eikä 
lähiaikoina muutosta ole havaittu. (Elo, 2009).  
 
Työn epävarmuus on myös yksi tekijä, jolla on katsottu olevan yhteys työuupumukseen  
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(Sverke, 2002). Työ ja terveys -tutkimuksessa sillä tarkoitettiin töiden loppumisen 
uhkaa työtehtävän lakkautuksen, toisiin työtehtäviin siirtämisen, lomautuksen ja 
irtisanomisen. Vastoin työhyvinvointia koskevia maltillisen positiivisia kehityskulkuja 
epävarmuus on lisääntynyt. Vuonna 2012 30–64-vuotiasta miehistä 45 % ja naisista 37 
% koki tulevaisuuden näkymät epävarmoina työn suhteen. Vastaavat luvut olivat 
vuonna 2000 miehillä 37 % ja naisilla 36 %. (Kandolin, 2013) 
 
Tilastot tukevat työelämän huonontumisen diskurssia parhaiten työelämän 




4.3. Työn imu suomalaisessa työelämässä 
 
Vastapainoksi käsittelemälleni työelämän huonontumisen diskurssille otan esille myös 
positiivisen mittarin, työn imun. Tämän on tarkoitus auttaa paremmin arvioimaan 
kokonaiskuvaa suomalaisesta työelämästä siitä käytävää, melko negatiivisesti 
värittynyttä keskustelua vasten.  
 
Työn imulla tarkoitetaan työtutkimuksessa positiivisesti latautunutta tunne- ja 
käyttäytymistilaa. Sen kolme komponenttia ovat omistautuminen, tarmokkuus ja 
uppoutuminen (Hakanen, 2005). Yksilökannalta se lisää työhyvinvointia, 
elämäntyytyväisyyttä ja fyysistä terveyttä. 
 
Työn imusta kertovat monet tekijät, muun muassa tarmokkuuden kokemus työssä, Työ 
ja terveys -tutkimuksessa koki päivittäin 38 % vastanneista. Luku on laskenut 4 % 
vuodesta 2006. Kuitenkin yleisesti ottaen tarmokkuus melko usein tai usein koettuna on 
pysynyt samassa suhteessa läpi 2000-luvun, sillä melko useiden määrä on taasen 
noussut. Ylemmillä toimihenkilöillä päivittäinen tarmokkuus on myös noussut 
muutamalla prosentilla 2000-luvun aikana. (Hakanen & Seppälä, 2013). 
 
Työstään innostuneiden määrä on pysynyt miltei ennallaan 2000-luvulla. 2012 työstään  
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innostuneita oli kaiken kaikkiaan 41 % ja vuonna 2006 40 %. Keskittymisen ja 
paneutumisen nautintoa työhön uppoutumisen muodossa taas koki 40 % päivittäin ja 
kerran viikossa vastaavien tunne taas on noussut vuodesta 2006 (89 %) vuoteen 2012 
(92 %). Suomalaiset kokivat innostuneisuuden lisäksi myös melko laajasti voivansa 
vaikuttaa siihen, miten työtään tekevät – 69 % vastasi kykenevänsä tekemään näin 
päivittäin. Yleisesti ottaen 90 % suomalaisista koki vuonna 2012 joitakin työn imun 
tuntemuksia vähintään kerran viikossa ja päivittäin 40 %. (Hakanen & Seppälä, 2013) 
 
Luvun lopuksi on syytä viitata Työterveyslaitoksen ja Tilastokeskuksen tilastojen 
poikkeavuuteen muutamissa kohdin. Esimerkiksi rasittavuuden luvut ylempänä 
poikkeavat melkoisesti toisistaan. Tilastokeskuksen otoksen (n = 2986) ja 
työterveyslaitoksen tutkimuksen (n = 2118) otoskoot poikkea toisistaan asiaa 
selittävästi. Tilastokeskuksen tutkimuksen vastaajien osuus (68 %) oli suurempi kuin 
Työterveyslaitoksen tutkimuksessa (40 %). Näin muodoin vastaajissa on ensiksi 
mainitussa vähemmän valikoitumista ja tulokset mahdollisesti sikäli luotettavampia. 
 
Suurin syy erolle lienee se, että Työterveyslaitos tarjoaa vastausvaihtoehdoksi keskitien  
“jonkin verran rasittavaa”, missä taas Tilastokeskus tarjoaa vain neljä vaihtoehtoa 
erittäin ja melko kevyestä erittäin ja melko raskaaseen. Työterveyslaitoksen kyselyssä 
35 % valitsi keskimmäisen vaihtoehdon. On hankala arvioida kumpaan suuntaan 
keskitien vastaajat painottuvat. Todellisuudessa luku on kuitenkin jossain määrin 
kummankin tuloksen välimaastossa.  
 
Tutkimukseni piiriin ei kuulu pohtia sen syvemmin tilastollisia eroja kahden mainitun 
tutkimuksen välillä. Yleisesti ottaen kuitenkin voidaan sanoa, että käsitykset 
kehityskuluista ovat samansuuntaiset kummissakin tutkimuksissa. Kiireen kokemaa 
laskematta käsittelemäni työhyvinvointia koskevat muuttujat ovat joko pysyneet samana 








4.4. Pohdinta – onko kaikki sittenkin hyvin? 
 
Kuten sanottua, tilastot eivät näytä tukevan käsittelemääni työelämän huonontumisen  
diskurssia liiemmin ainakaan 2000-luvun osalta. Sekä itse työuupumus että siihen 
johtavat tekijät ovat kaikki lientyneet, joskin melko vaatimattomasti. Syy tälle voi 
osiltaan olla se, että hyvinvointiin panostetaan entistä enemmän työpaikoilla. 
Esimerkiksi 40 % vuoden 2012 kyselyn mukaan tietää, että omalla työpaikallaan on 
ennalta ehkäisevä varhaisen tuen toimintamalli. Työ ja terveys 2012 -tutkimuksessa 58 
% kaikista vastaajista arvioi, että johto on melko tai erittäin paljon kiinnostunut 
työntekijöiden hyvinvoinnista ja terveydestä. Luku on noussut 6 % sitten vuoden 2003. 
Myös esimieheltä saatavan tuen määrän katsotaan myös nousseen. (Tuomivaara & 
Pahkin, 2013). 
 
Työelämässä löytyy näin ollen kasapäin lievästi uupuneita, mikä tuntuu äkkiseltään 
ajateltuna karulta näkymältä. Myös käsittelemäni työn kokeminen henkisesti erittäin 
rasittavaksi on erittäin yleistä. 
 
Työelämän huonontumisen diskurssi on negatiivinen, mutta, kuten todettua, tilastot 
eivät tue näkymää aivan kaikilta osin. Tässä onkin tärkeä erotella se, miten työntekijät 
arvioivat yksityiskohtaisesti omien työolojensa tilaa ja toisaalta miltä työelämä 
laajemmin tuntuu. Työ- ja elinkeinoministeriön Työolobarometrin mukaan työnteon 
mielekkyys on koettu negatiivisesti koko 2000-luvun ajan. Tämä tarkoittaa, että 
suurempi osa näkee työn mielekkyyden menevän huonompaan suuntaan kuin 
parempaan. Vuonna 2000 balanssiluku oli vielä positiivinen (6 %), mutta vuonna 2012 
– eli pahimpana vuonna – se oli –23 % ja 2013 –18 %.  
 
Yleisesti ottaen tilastollinen tutkimus aiheesta antavat mainion yleiskäsityksen 
työhyvinvoinnin tilasta. Toisaalta, Siltala (2004, 260) kritisoi tilastollisen tutkimuksen 
liiallista painotusta sikäli, ettei stressitekijöiden välisten suhteiden mittaaminen 
välttämättä kyllin valota työn problematiikan dynamiikkaa kyllin. Nähdäkseni myös 
tästä syystä laadullinen tutkimus työelämän kokemuksista tarvitaan enemmän.  
 
Alasoini (2012) katsoo yhdeksi tärkeäksi syyksi mielekkyyden huonontumiselle 
työntekijän ja työnantajan psykologisen sopimuksen murtumisen. Tällä hän viittaa  
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työntekijän käsitykseen siitä, että ahkeruus ja lojaliteetti tarjoamalla jatkuvuutta ja 
luottamusta, ja että työnantajan menestys heijastuu taloudellisesti myös työntekijöihin. 
Tarkemmin työelämän näkymien ja siihen liittyvän diskurssin käsittelyyn palaan 
tarkemmin tuonnempana. 
 
5. Suomalaisen työn historiaa – kultakaudesta 1990-luvun lamaan 
 
Käsittelen työuupumusta uuden työn kontekstissa. Ennen kuin paneudun seuraavassa 
luvussa siihen, mitä uudella työllä tarkoitetaan, käyn taustoitukseksi pääpiirteisesti läpi 
sotien jälkeisen suomalaisen työn historiaa. Käytän pääasialisena lähteenä Juha Siltalan 
(2004) massiivista Työelämän huonontumisen lyhyt historia -opusta, joka maalaa kuvan 
palkkatyöläisille melko auvoisesta hyvinvointivaltion kultakaudesta, etenkin 1970–80-
luvuilla.  
 
Käsitys aikakauden yksiselitteisestä onnesta on toki kiistanalainen, ja 
aikalaisymmärrystä voidaan hahmottaa monellakin eri tavalla (Julkunen, 2008; 
Kettunen, 2006). Kuitenkin pidän perusteltuna käyttää tätä tulkintaa muodostaessani 
Siltalan hengessä hieman polarisoivan ja vertailevan asettelun mainitun kultakausi ja 
nykyisen uuden työn välillä. Keskeisenä tavoitteenani on tässä hahmotella poliittinen 
muutoskuvaelma kollektiivisesti suojatun ja vahvan itsesäätelyn palkkatyöstä 
individualistiseen, epävarmaan ja vahvasti kilpailutettuun työelämään. 
 
5.1. Työläisten nousu 
 
Yleisesti ottaen länsimaissa toisen maailmansodan jälkeen vallitsi vahva ymmärrys 
siitä, ettei itseään säätelevään, löyhästi ohjattuun vapaamarkkinatalouteen voitu 
sellaisenaan palata 1930-luvun taloudellisen kaaoksen ja sitä seuranneen sodan jälkeen. 
Kommunistisen vallankumouksen uhka loi pohjan integratiiviselle, 
valtiointerventionistiselle politiikalle. Sotatalouden kokemusten pohjalta nähtiin, että 
juuri säädelty markkinatalous saattoi parhaiten luoda talouskasvua ja uudistaa 




Uudessa tilanteessa liberalistiset talousopit saivat väistyä keynesiläisen ajattelun tieltä, 
minkä mukaan ensisijaisen tärkeää oli pitää huolta kulutuskysynnästä tulonsiirtojen ja 
korotettavien palkkojen avulla. Yritysten voitot tuli ohjata veropolitiikalla 
lisäinvestointeihin yritystoiminnan kehittämiseksi ja laajentamiseksi (Siltala, 2004, s. 
47–48). Suomi modernisoitui hieman jälkijunassa, kun tuottoja alettiin sijoittaa 
valtiojohtoisesti teollistamiseen kunnolla 1960-luvun kuluessa, vaikka ajatus 
hyvinvointivaltion rakentamisesta sai ensi-ilmaisunsa jo 1950-luvulla (Julkunen, 2008, 
s. 13). 
 
Hieman muuta maailmaa jäljessä 1960-luvulla vakiintui käsitys siitä, että 
yhteiskunnalliset ristiriidat (jo pidemmältä ajalta hahmottuvat vasemmisto vastaan 
oikeisto, sekä työnantajat vastaan työläiset) voivat palvella suurempaa yhteiskunnallista 
etua, kun ne institutionalisoidaan ja tuodaan valtiohallinnon piiriin. Tulopoliittinen 
kokonaisratkaisu syntyi ensi kerran vuonna 1968 ja työmarkkinaosapuolten lisäksi juuri 
valtio oli vahvasti sitoutunut ratkaisujen muodostukseen. (Kettunen, 2006) 
 
Siltalan mukaan (2004, s. 49) valtiojohtoinen markkinatalous pohjautui kompromissille.  
Ammattiyhdistysliike luopui sosialisointivaatimuksista ja saavutti samalla 
kollektiivisesti vahvan neuvotteluaseman palkkatyöläisten vaikeuksista; työnantajat 
hyväksyivät laajan julkisen sektorin ja hyvinvointipalvelut saadakseen huonoon 
maineen saaneelle markkinataloudelle, kansainväliselle kaupalle ja 
yksityisomistukselleen moraalisen oikeutuksen. 
 
Merkittävä muutos oli se, että kansallisen makropolitiikan kehyksiin yhdistettiin nyt  
työmarkkinapolitiikka, sosiaalipolitikka ja rahapolitiikka. Tähdättiin suureen 
kulutuskysyntään ja täystyöllisyyteen. Yhteiskunta laajeni suurten ikäluokkien 
mukaisesti; heille luotiin laajempi sosiaaliturva, terveydenhuolto ja enemmän virkoja. 
Tämä loi työtä tekeville kansalaisille eteenpäin kannattelevan rakenteen ja luottamuksen 
tulevaan. Yritysten voitto-odotusten suhteellisesta pienuudesta johtuen työvoimaa 
saatettiin pitää töissä yli taloudellisten ailahteluiden ja sosiaalipolitiikka oli laajempaa 
kuin koskaan. (Siltala, 2004, s. 50) 
 
Kehitystä voidaan kuvata myös “hyvänä kehänä”. Työllisyyden muodostama 
palkansaajaväestö kykeni järjestäytymään ja valvomaan kollektiivisesti etujaan.  
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Yhteiskunnassa vaikuttavista eduista neuvotteleminen ja niiden sovitteleminen 
korporatiivisessa kehyksessä mahdollisti uudet sosiaalietuudet ja hyvinvointivaltion 
laajenemisen. Yhdistettynä massatuotantoon, talouskasvuun, täystöllisyyteen sekä 
keynesiläisen talouspolitiikan siivittämän yksityisen ja julkisen kysynnän kasvuun 
syntyi itseään ruokkiva positiivinen dynamiikka. (Kasvio, 1994, s. 18) 
 
Suomessa palkkatyöläisen tulot kasvoivat kaikista työntekijäryhmistä selkäesti eniten 
1960-luvulla. Peruskoulu takasi keskiluokkaisen tulon ja mahdollisti sosiaalisen 
liikkuvuuden ylöspäin. Keskiluokkaiset työläiset olivat työmarkkinoilla vahvoilla. 
Työhön kiinnittyi vahvasti moraalinen konnotaatio, ja sen tekeminen tavallaan toimi 
oikeuttajana kaikelle muulle. Näin työstä tuli se merkitsevin yhteys, jonka kautta 
yhteiskunnan järjestymistä saatettiin jäsentää. Se oli kansalaisnormi ja -oikeus, joka 
takasi markkinoista irrallisen ja universaalin sosiaaliturvan synnynoikeutena jokaiselle. 
(Kasvio, 1994, s. 55–56) 
 
Käytännössä tämä tarkoitti muun muassa aiemmin mainittua työmarkkinakonfliktin  
institutionalisoimista. Työnantajaosapuoli tunnusti järjestäytyneet palkkatyöläiset 
legitiimiksi neuvotteluosapuoleksi 1960-luvulla alkamalla periä ammattiliiton 
jäsenmaksut suoraan palkasta verovähennyskelpoisina. Lisäksi työeläkelait, 
työvakuutusten laatiminen ja päätös siirtymisestä 40 tunnin työviikkoon olivat omiaan 
vahvistamaan työntekijäosapuolta (Julkunen, 2008, 47) 
 
Kolmikantaneuvotteluissa työntekijät voittivat alati nousevan palkan sekä muita etuja, 
ja työnantajat puolestaan ostivat työrauhaa ja mahdollisuutta suunnitella tuotantoa 
(Siltala, 2004, s. 59). Näin muodoin palkkatyöläisillä oli ainutlaatuisen hyvät oltavat 
etenkin 1970- ja 80-luvuilla, kun työpaikat kestivät koko työiän ajan, palkat ja edut 
kohosivat työvuosien mukana ja runsaasti miehitettyjen työpaikkojen väljyys toi 
liikkumavaraa ahertamiseen (mts. 60). 
 
Siltala puhuu työpaikkojen omistamisesta viitaten siihen, kuinka työ oli 
talousailahteluilta ja muulta irtisanomisuhalta suojattu, sekä siihen, että sen sisällön  
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hallinnointi ja rytmittäminen oli hyvin pitkälle työntekijän käsissä (Siltala, 2004, s. 58). 
Kollektiivinen neuvotteluvara työmarkkinoilla turvasi toimeentulon pitkälle aikavälille 
ja suojeli riskeiltä. Näin tilaa ja resursseja jäi eloonjäämistaistelusta päästyä myös 
vapaa-aikaan, itsensä toteuttamiseen tai poliittiseen toimintaan. Keskeistä tässä oli se, 
ettei minkään työn edut tai jatkuvuus ollut sälytetty yksilön omille harteille – 
kollektiivinen voima lisäsi symmetriaa etuneuvotteluihin pääoman kanssa ja toisaalta 
antoi rakennusaineita identiteetille (Mts. 59). 
 
Identiteetin ja turvan kautta työ antoi myös hahmotettavan horisontin tulevaisuuteen. 
Sennett (2002) korostaa lineaarista narratiivia kuvaillessaan entisaikaista byrokraattisen 
massatuotannon työelämää Yhdysvalloissa. Turvallisen ja stabiilin työn kautta 
hahmottuu selkeästi etenevä elämäntarina, jossa työ palkitsee kasvavin määrin 
tekijäänsä, ja elämänkulkuun liittyy maltillinen nousu parempiin elinolosuhteisiin. Se, 
että saattaa kokea käsikirjoittavansa omaa elämäntarinaa, on omiaan myös ylläpitämään 
eheää omanarvontuntoa. 
 
Suomessa pääoman pienen voitto-odotuksen – niin sanotun “laiskan pääoman” – ja  
neuvotteluvoiman yhteisvaikutuksessa tehostamispaineet olivat löyhät työläisille. 
Samaan aikaan kansalaisten hyvinvointi oli 1980-luvulle ennätyskorkealla 
Elinkeinoelämän valtuuskunnan teettämän asennetutkimuksen mukaan. Työ oli 
yksinkertaisesti väljempää; palkattuja työntekijöitä oli suorastaan liikaa työpaikoilla, 
jolloin kenenkään ei tarvinnut raataa ylenpalttisesti. Työntekijät saivat säädellä 
työtahtiaan ja -tapaansa hyvin vapaasti, kun työnantaja ei laskelmoivasti ulosmitannut 
maksimaalista työpanosta. Näin voimia jäi myös vapaa-ajan elämiseen. ( Siltala, 2004. s 
63.) 
 
Työ tarjosi omanarvontuntoa sekä moraalisen kansalaisuuden muodossa, että vallankin 
kollektiivisen tuen kautta. Siltala (2004, s. 63–65) antaa kosolti esimerkkejä paikoin 
selkeästi yliampuvastakin lakkoherkkyydestä, jonka taustalta hahmottuu selkeästi  
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työntekijöiden määrätietoisuus ja ylpeys saavutetuista eduista. Vallankin 1970-luvulla 
neuvotteluvoimaa kuvasti se, kuinka tarkasti toimenkuvat alettiin rajata. Esimerkiksi 
paperiliitossa laitettiin heti lakko pystyyn, jos sopimuksen sanelemasta seitsemän 
vakanssin työlinjasta yksinkin puuttui – tiedettiin, että tuotanto onnistuisi 
vajaamiehityksellä, mutta siihen ei periaatteesta taivuttu. Kärkevistä esimerkeistä 
huolimatta voidaan yleisesti sanoa, että työntekijöitä ei jo sopimuspohjalta voitu 
pakottaa tuottavuusvaatimusten nimissä ylikuormittaviin ponnistuksiin tai 
vastuuttamaan yksilöllisesti. Työt pysyivät itsen kokoisina.  
 
5.2 Kulta-ajan loppu ja talouden uusi järjestyminen 
 
Työntekijöiden kultakauden taittumista nykyiseen kilpailutalouteen voidaan pitää 
asteittaisena prosessina. Merkittävänä trendinä tässä oli suomalaisen työn kannalta 
valtion mahdollistama ammattiliittojen suojan tarjoamisen purkautuminen. 
Palkkatyöntekijät irtaantuivat ammattiyhdistyksen yhteisöllisyydestä, mutta Julkusta 
(2006) myötäillen on todettava, että tilanne on tätä kuvausta monikerroksellisempi, ja 
siihen vaikutti niin makrotaloudelliset uudet kehityskulut, kuin sisäpoliittisen uuden 
tahtotilan läpiajamat rakennemuutokset. 
 
Suuremmassa mittakaavassa kehityksen lähtölaukaus voidaan paikantaan vuoden 1973 
öljykriisiin. Tuottavuuden kasvu oli merkittävän niukkaa, samalla kun palkat nousivat 
hintoja nopeammin. Inflaatio alkoi laukata, mikä toistaiseksi vielä hyväksyttiin 
täystyöllisyyden kustannuksella. Suojatun työn olosuhteissa huonosti tuottavia aloja ei 
voitu ajaa alas. Stagnaation myötä valtion ohjauksessa tapahtuva työpaikkojen luominen 
oli tullut tiensä päähän. (Siltala, 2004, s. 68) 
 
Niin sanotun kultakauden talous- ja työpolitiikan mahdollisti osittain melko suljetulle 
suomalaiselle taloudelle ominainen pääomavoitto-odotusten vaatimattomuus ja niiden 
nopean kotiuttamisen takaisin omistajalle vaikeaksi tehnyt veropolitiikka (Patomäki, 
2007). 1980–90-lukujen myötä pääomasijoittaminen vapautui kansainvälisen kasvun 
myötä radikaalisesti, muuttaen koko suomalaisen talouden lainalaisuuksia.  
 
Talouden kriisiytymisen myötä uusi talousdoktriini, monetarismi, ajettiin sisään  
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asiantuntijavaltaisesti Suomen pankin toimesta 1980-luvun puolivälin jälkeen 
(Patomäki,2007). Pääomavirrat vapautuivat ja politiikan keskeiseksi toiminnaksi tuli  
deregulaatio, eli rakenteiden purkaminen sekä yksityistäminen. Ylisummaan 
kolmikantaisessa yhteiskuntasopimus, joka muodostui suomessa 1960-luvun myötä, 
muuttui pääoman sanelemaksi työntekijöiden kustannuksella. Kahdessakymmenessä 
vuodessa reaalipalkat pienentyivät 20 % ja pääomatulot kasvoivat 40 % (Siltala, 2004, 
s. 119). 
 
1990-luvun lama ylipäänsä vauhditti merkittävästi rakennemuutosten läpiajoa. 
Kriisitietoisuuden vallitessa työmarkkinoiden, sosiaalipolitiikan ja julkisen sektorin 
reformeja tehtailtiin vauhdilla (Julkunen, 2008, s. 56). Suomalaista yhteiskunnallista 
näyttämöä hallinnut työmarkkinaosapuolten vastakkainasettelu vaiettiin kokonaan, ja 
taloudellisen välttämättömyyden saneleman uuden konsensuksen vallitessa tilanne 
muuttui perinpohjaisesti (Kettunen, 2006). 
 
Keskeisiä trendejä muutoksessa oli että globaalit rahoitusmarkkinat muodostuivat, 
työpaikat siirtyivät pienempien kustannuksien maihin ja teknologinen murros vähensi 
työläisten tarvetta. Valuutan, työvoiman ja markkinoiden säätelyä purettiin isolla 
kädellä ja yritystoimintaa tehostetiin aivan olennaisilla tavoilla. Luotto vanhanaikaisiin 
työmarkkinasuhteisiin katosi uuden ja volatiilin kilpailutalouden äärellä. Työelämässä 
suojamekanismit vaihtuivat liikkuvuuteen (Julkunen, 2008, s. 54–55.) Hyvä kehä oli 
purkautumassa. 
 
Talouden muutoksessa myös tuotanto muuttui. Entiset byrokraattisesti hallitut ja 
kookkaat organisaatiot hajautettiin pieniin joustaviin yksiköihin, mikä myös oli omiaan 
työntekijöiltä vaadittavan jouston ilmaantumiseen. Työ järjestettiin erinäisiin, 
hankalammin hahmotettaviin yhteistoimintaverkostoihin (Kasvio, 1994, s. 19). Yleisesti 
ottaen massatuotannosta siirryttiin yksilöllisempään, pidemmälle kehitettyyn ja 
joustavampaan tuotantoon. 
 
Merkittävä muutos tapahtui myös valtion asemassa. Siinä missä se sitoutui 
kompromissiratkaisujen muodostamiseen vastakkain olevien työmarkkinaosapuolten  
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välillä ja sääti tarpeen mukaan työelämän turvallisuutta ja jatkuvuutta tukevia lakeja, se 
sittemmin on vetäytynyt vakauttajasta passiivisemmaksi muutoksen mahdollistajaksi 
(Siltala, 2004, s. 133). Voidaan myös ajatella, että Suomen valtion keskeiseksi 
tehtäväksi on ollut kilpailukyvyn kehittäminen ja edistäminen vapautta ja joustoa 
lisäämällä, mikä näkyy esimerkiksi yleisten työehtosopimusten purkamisessa 
paikallisesti hoidettaviksi sopimuksiksi (Kettunen, 2006; Julkunen, 2008, s. 58–61).  
 
Kyse ei ole ollut luonnonlakien tapaisesta vääjäämättömästä kehityskulusta, vaan 
tietoisesta, poliittisesti motivoituneesta suunnittelusta ja yhteiskunnallisten kokeilujen 
lanseeraamisesta. Työelämää on aktiivisesti kehitelty joustavaksi ja tarvittavia esteitä on 
purettu tieltä; työelämän instituutioiden joustava ja mutkaton toimivuus nähdään 
kansainvälisessä kilpailussa kertakaikkisen välttämättömänä (Kasvio, 1994, s. 20). 
Työmarkkinasäätelyn hajottaminen, ammattiyhdistysliikkeen sivuuttaminen, 
työehtosopimusten yleissitovuus muokkaaminen paikallisen sopimisen malleihin sekä 
palkkaan kiinnittyneiden oheiskulujen leikkaaminen ovat kaikki olleet eriasteisesti 
teollisuusmaiden toimintamallina jo kolmattakymmenettä vuotta. Laaja-alainen 
työttömyys on täystyöllisyystavoitteiden sijaan nyt olennainen osa kilpailukykyisiä 
työmarkkinoita (Siltala, 2004, s. 133). 
 
5.3. Ennen ja nyt 
 
Mitä työn murros sitten merkitsi jokapäiväisessä työssä? Työelämän muutosta (ja 
miksei muitakin aiheita) käsittelevässä sosiologisessa tutkimuskirjallisuudessa tavataan 
tehdä havainnollisia ennen–jälkeen-erotteluita (Kasvio, 1994; Julkunen, 2008), joilla 
murroksen jänneväli tuodaan esille ja muutoksen trendit voidaan hahmottaa 
kouriintuntuvasti. Suomalaisen sotienjälkeistä työn historiaa valottavan luvun lopuksi 
referoin näitä tuodakseni selkeyttä muutoskuvaukseeni. Ennen–jälkeen-jaottelun 
jälkimmäiseen kohtaan, eli siihen mitä niin sanottu uusi työ on nyt, paneudun 
tarkemmin seuraavassa luvussa.  
 
Kasvio (1994, s. 18–21) jäsentää muutoskuvauksensa tuotannon ympärille. Siirryttäessä 
fordistisesta massatuotannosta ja siihen kiinnittyneestä homogeenisesta  
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palkansaajaväestöstä postfordistiseen, joustavaan sekä verkostomaiseen tuotantoon, 
työelämän ehdot ovat tyyten muuttuneet. Siinä missä fordistisen tuotannon aikana 
kollektiivinen neuvotteluvoima takasi turvaa ja jatkuvuutta, nykymalli elää 
epävarmuudesta, joka on perusteltavissa joustavuudella ja työn monimuotoistumisella. 
Työ on pätkittynyt ja tullut hankalammin hahmotettavaksi.  
 
Epävarmuuteen liittyy myös joustavuuden vaade; siinä missä ennen työura oli 
elinikäinen ja nousujohteinen, nykyään moniosaajuus, monialainen koulutus ja ammatin 
vaihto kuuluvat olennaisesti työelämään. Kasvio kiirehtii toki huomauttamaan, että 
Suomessa varsinainen fordismi–postfordismi-jaottelu ei istu ongelmattomaksi osaksi 
todellisuutta, täällä kun metsäteollisuusvaltainen talous ei koskaan ole harjoittanut 
massatuotantoa esimerkiksi anglosaksisten maiden malliin. Silti erottelu voidaan nähdä 
mielekkäänä tietynlaisena kulttuurisena jäsennyksenä; Kasvio puhuukin tässä 
yhteydessä “palkansaajamentaliteetin” purkautumisesta (Kasvio, 1994, s. 20–38).  
 
Myös Julkunen (2008, s. 18–20) näkee muutoksen taustalla siirtymän postfordismiin. 
Nykyinen työ on kilpailuorientoitunutta ja siten äärimmäistä joustavuutta vaativaa. 
Yksilöllinen panos määrittää työtä. Siten työ on nykyään määriteltyjen työsuoritteiden 
sijaan täysin subjektivoitunutta; sääntelyn sijaan kaikella tapaa mekaanisesta 
tuotannosta irrallista; manuaalisesta ja ruumiillisesta tietotyöhön ja asiantuntijuuteen 
painottavaa; suojatun jatkuvuuden sijaa pätkäistynyttä. Vastakkainasettelun lista on 
pitkä. Kuten mainittua tämä on kuitenkin vain yksi tapa hahmottaa asiaa. Esimerkiksi 
Julkusen uuden työn tutkimuksen pääideana onkin korostaa näiden katkosten sijaa 
partikulaareja jatkuvuuksia ja kokonaiskuvan äärimmäistä moninaisuutta: työ tulee 
nähdä mosaiikkin vanhaa mekaanisuutta sekä uutta luovaa tietotyötä. Niin sanottu uusi 
vanha limittyvät toisiinsa moninaisilla tavalla, ja kuva näyttäytyy erilaisena, kun 
tarkastelulinssiksi otetaan sosioekonominen luokka,  
sukupolvi tai rotu. 
 
6. Uuden työn aikakausi 
 
Sitran keväällä 2011 järjestämässä Elinvoima-foorumissa pohdittiin uuden työn 




Uusi työ on ainakin joustavaa, monimuotoista, mahdollistavaa, verkottunutta, 
kokeilevaa ja purskeista ja sitä tehdään monessa roolissa yhtä aikaa. Eri ikäisten ja 
taustaisten tulee saada tehdä itselleen merkityksellistä työtä, kaikenlainen potentiaali 
tarvitaan käyttöön. Uuden työn maailmassa liikutaan joustavasti yli perinteisten 
rajojen. Työnteon tapaa ei myöskään ole enää lineaarista tai tiettyyn vuosikelloon 
sidottua kuten ennen vanhaan - siksi myös työkulttuuria on muutettava vastaamaan 
tätä päivää. Uutta työtä syntyy jos uskallamme paremmin yrittää ja myös välillä 
epäonnistua. Jos koskaan ei kokeilla uutta, ei sitä myöskään synny. Työelämässä 
tarvitaankin tulevaisuudessa yhä enemmän yrittäjämäistä asennetta ja työnteon 
tapaa. Tämä ei tarkoita vain vastuunkantoa vaan myös vapautta ja 
merkityksellisyyttä. Työ voi olla myös hauskaa. 
 
(Saate Sitran Elinvoima-foorumiin, 2011)  
 
Uusi työ voidaan nähdä yllä olevan lailla mahdollistavana, yksilön resurssit rakentavalla 
ja itseä palkitsevasti uudelleen valjastavana toimintana. Työn subjektivoitumisessa ja 
siihen kiinnittyvässä henkilöitymisessä (palaan näiden erotteluun tuonnempana) voidaan 
nähdä giddensiläisittäin juuri vapautta ja itsensä toteuttamisen auvoa, tai käänteisesti 
foucault'laista vallan sisäistymistä (Julkunen, 2008, s. 122).  
 
Uutta työtä kriittisesti ruotiva kirjallisuus tunnustaa samoja piirteitä kuin ylläolevassa 
lainauksessa: verkottuneisuuden, joustavuuden, yrittäjämäisyyden ja 
monimuotoisuuden. Uusi työ ei liioin ole lineaarista eikä kelloon sidottua. Tästä ei 
tunnu vallitsevan erimielisyyksiä. Ne koskevat pikemminkin sitä, miten uusi työ 
nivoutuu osaksi ihmisen elämää; onko kyse yllä olevan tapaan “mahdollistavasta”, 
“vapauttavasta” tahi “hauskasta” työstä – vaiko Siltalan (2004) sanoin 
“Turbokapitalismin ihmiskokeesta”, joka sälyttää kaiken vastuun sekä samalla myös 
riskin yksilön yksin kantaakseen. Oma kysymyksensä – ja kiistatta näkökulmasta 
riippuva – myös on, onko uuden työn viime kädessä edes määrä nivoutua ihmisen 
elämään? Käänteisesti näet voidaan ajatella, että uusi työ nimenomaan kietoo ihmisen 




Tässä luvussa perehdyn tarkemmin siihen, mitä nykyisellä uudella työllä tarkoitetaan. 
Koska koko tutkimus koskee työuupumusta, pidän perusteltuna nojata katsannossa 
lähinnä kriittiseen tutkimuskirjallisuuteen – tarkoitus on juurikin avata mahdollisia 
uuden työn ja uupumuksen välisiä yhteyksiä, mikäli niitä on. Uudesta työstä on 
kriittisen kirjallisuudenkin sisällä moninaisia tulkintoja. Syventymättä kuitenkaan 
eritoten näihin näkemyseroihin, tyydyn tämän esityksen puitteissa erittelemään ja 
kuvailemaan sen muutamia pääjuonteita.  
 
Myöskään tämän tutkimuksen piiriin ei kuulu kattavasti arvioida uuden työn käsitteen 
vastaavuutta suomalaisen työelämän arjessa. Lähden liikkeelle siitä, että käsite on 
saanut taakseen paljon havainnointiaineistoa ja teoretisointia – päätarkoitukseni on tässä 
avata tutkimuskenttää ja sen pohjalta myöhemmin arvioida haastatteluaineistoni 




Uuden työn epävarmuus on yksi eniten käsitellyistä seikoista uudesta työstä 
puhuttaessa. Siltala (2004, s. 133–134) maalaa synkkää kuvaa nykyisestä työn 
epävarmuuden ajasta. Vahvan ammattiyhdistysliikkeen ajan institutionalisoidun 
työmarkkinakonfliktin alasajon jälkeen irtisanomissuojattu työsuhde on tätä nykyä 
lakannut olemasta normi. Hyvinvointivaltion rajatummat raamit eivät takaa niin 
sanottua työpaikan sosiaalista omistamista – kelpoisuus omaan työhön on jatkuvasti 
arvioinnin alaisena. Valtio ei tue jatkuvuutta kuin tulopoliittisten kokonaisratkaisujen 
kulta-ajalla; se on vetäytynyt markkinoiden tieltä keskittymään joustavuuden ja 
kilpailukyvyn takaamiseen. Työsuhde on menettänyt kollektiivisilla neuvotteluilla 
saavutetun säädellyn luonteensa ja muuttunut “markkinasuhteeksi täydellä riskillä” 
(emt.) 
 
Sennett (2002, s. 18–19) jatkaa samoilla linjoilla. Työ ei takaa entistä vastaavaa 
jatkuvuutta ja vakautta elämään. Jos perinteiseltä työuralta saattoi vakauden lisäksi 
odottaa vain nousemista organisaatioportaalta toiselle ja olosuhteiden parantumista, on  
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nyt harvinaista, että kerran harkittu koulutus riittää ja varmistaa työllistymisen ja 
menestymisen jollakin alalla. Kuten aiemmassa luvussa todettua, instituutiot ovat 
muuttuneet rakenteeltaan verkottuneiksi, valmiiksi reagoimaan jatkuviin muutoksiin. 
Joustavuus edellyttää, ettei työntekijöillä ole rajattua toimenkuvaa eikä myöskään 
jatkuvuutta tai turvaa. 
 
Kun Siltala korostaa kollektiivisen ja poliittisen työmarkkinajärjestelyn merkitystä 
turvan viimeisimpinä takaajana, Sennett (2002, s. 20–22) kiinnittää kääntäen huomiota 
turvan ja jatkuvuuden arkisempaan puoleen. Työhön liittyvän päivittäinen luottamus 
syntyy interpersoonallisissa suhteissa työpaikalla; työntekijä oppii ajan kanssa 
tunnistamaan keneen voi luottaa, miten prosessit toimivat ja miten tapahtumia voidaan 
tulkita. Lojaliteetti ja sitoutuminen palkitaan turvalla ja jatkuvuudella. Siinä missä 
valtion takaamat työehtosopimukset luovat muodollista turvaa, turvallisuuden tunteen 
voidaan myös ajatella kumpuavan paljolti paikallisista luottamussuhteista. Nopeasti 
muuttuvassa ja vaikeasti ennustettavassa verkostorakenteessa luottamussuhteiden 
syntymiseen ei yksinkertaisesti ole aikaa. Sosiaalista pääomaa tutkinutta sosiologi Mark 
Granovetteriä mukaillen Sennett päättelee, että löyhistä ja lyhytaikaisista siteistä on 
enemmän hyötyä kuin todellisesta sitoutumisesta. Sitä paitsi varomaton sitominen voi 
olla tuhoisaa: nopean uudelleenjärjestelyn tai yritysmyynnin seurauksena tapahtuvat 
saneeraukset helposti osoittavat, kuinka vähän sitoutumisella on arvoa. 
 
Työterveystutkija Saija Mauno (2005, s. 168) määrittelee alustavasti juuri työn 
menettämisen pelon keskeisimmäksi epävarmuustekijäksi työn maailmassa. Tarkemman 
tutkimustiedon valossa epävarmuuden ajatellaan olevan moniulotteinen ilmiö, jossa 
limittyvät organisaation rakennemuutokset ja päivittäiset järjestelyt sekä yleisempi huoli 
työn säilyttämisestä ja tulevaisuudesta.  
 
Yhteiskunnallisessa katsannossa taloustilanne ja työttömyysaste vaikuttavat 
epävarmuuden kokemaan. Havainnollisimpana esimerkkinä 1990-luvun lamassa sekä 
työttömyysaste että työn epävarmuus lisääntyivät merkittävästi rinnakkain. Tässä  
yhteydessä myös määräaikaisten työsuhteiden määrä kasvoi niin että määräaikaiset 
työsuhteet käsittivät kaikista työsuhteista vuonna 2002 16 % ollen näin kolmanneksi  
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korkein EU:ssa. Edes tämän jälkeinen 2000-luvun noususuhdanne ei ole vähentänyt 
määräaikaisuuksia – luku on pysynyt samana yleisesti ottaen ja noussut hieman miehillä 
(Mauno & Ulla, 2005, s. 173). Mauno mainitseekin yhdeksi syynä epävarmuuden 
lisääntymiseen sen, että erityisesti IT-alalla massiiviset saneeraukset ovat tulleet 
pysyväksi keinoksi tehostaa yritysten kilpailukykyä.  
 
Lisäksi epävarmuus liittyy yhteiskunnallisiin arvoihin (Mauno & Ulla, 2005, s. 173). 
Suomessa työn arvostus on äärimmäisen korkea. Sitoutuminen työhön taasen on omiaan 
lisäämään epävarmuuden kokemaa vaikeina aikoina. Siltala (2004) kuvailee, kuinka 
1960—80-luvuilla Suomessa täystyöllisyys ja vahva kollektiivinen työsuoja sinällään 
tekivät työstä tavan olla kansalainen, tavan saada oikeutus yhteiskunnallisena henkilönä. 
Nyt näyttää nähdäkseni siltä, että tämä kuvio on romahtamassa, samalla kun sama 
moraalinen suhtautuminen työhön elää vahvana.  
 
Tähän liittyen Sennett (2002) puhuu epäonnistumisen pelosta, ilmiöstä joka on uuden 
työn maailmassa ulottunut matalan koulutuksen hanttihommista koko työelämän kentän 
laajuudelle asiantuntija- ja johtotehtäviä myöten. Hän kuvaa haastattelemiensa 
yhdysvaltalaisten IBM-korporaation massiivissa saneerauksissa irtisanottujen 
insinöörien kautta tilannetta. Epäonnistuminen, työelämästä putoaminen on ennen 
kaikkea tabu. Yhtäältä henkilökohtaisena vastoinkäymisenä se vaatii tulla käsitellyksi 
yksilötasolla, jotta eteenpäin voidaan mennä. Toisaalta taas tämän vastoinkäymisen 
kiinnittäminen on alati vaikeampaa, kun volatiilin ja vapaan markkinatalouden ajalla on 
hankala hahmottaa syy–seuraussuhteita omalle tilanteelleen.  
 
Epäonnistumisen pelko – kuin epävarmuus yleensä – on entistä kokonaisvaltaisempaa. 
Sennett kuvailee, kuinka saneerauksien läpi työnsä säilyttäneet työntekijät IBM:llä 
elivät jatkuvan epävarmuuden ja epätietoisuuden vallassa, ikään kuin he olisivat saaneet 
lyhykäisen jatkoajan ennen lopullista tuomiota.  
 
Julkunen ym. vievät työntekijöiden ahtaalle ajon kokemaa pidemmälle tutkiessaan 
luottamuksen muutosta työelämässä. Nykyiseen työn odotushorisonttiin sisältyy yksilön  
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intressiä loukkaava toiminta. Työntekijät pitävät jatkuvasti mahdollisena, että omistajat 
toimeenpanevat massiivisia irtisanomisia, muokkaavat surutta organisaatiorakenteet 
uuteen uskoon kerta toisensa jälkeen ja viime kädessä loukkaavat yksilöiden intressien 
työpanosodotusten, ammattitaidon arvostuksen ja jatkuvuuden suhteen. (Julkunen ym., 
2009, s. 12). Työelämän epävarmuus ei näin muodoin tarkoita odotushorisontin 
puuttumista, vaan yleisten näkymien koettua synkkyyttä. 
 
Toisaalla Julkunen (2008, s. 60) taasen näkee osiltaan epävarmuuden odotusten 
ristiriitaisuuksina. Tosiasiassa Pohjoismaissa eletään ennenkuulumattomassa 
turvallisuuden ajassa, mitä tulee terveyteen, inhimillisiin asumisolosuhteisiin ja muihin 
elämän perusehtoihin. Toisaalta turvallisuusodotukset ja vakauden kaipuu tuntuvat 
olevan korkeammalla kuin mihin yhteiskunta pystyy todellisuudessa vastaamaan. Tämä 
ristiriita on omiaan luomaan epävarmuuden ilmapiiriä – ihmisten elämismaailmassa 
havainnoitavaa, mutta elinolosuhteita koskevien tilastojen vaikeasti todennettavaa.  
 
Odotusten ristiriitaisuutta on hankala kuroa umpeen, jos koulutuksella ja muilla toimilla 
ei voi varmistaa itsellensä vakautta ja turvaa (Ilmonen, 2006 s. 119). Nykytilanteen 
epävarmuutta määrittää alati kasvava pätkätyöläisyys sekä se, ettei toistaiseksi 
sovittujen työsopimusten työläiset voi myöskään levätä laakereillaan, sikäli kun 
jatkuvasti muuttuva kilpailutilanne saattaa johtaa tuotannon kutistamiseen tai 
siirtämiseen halpatuotannon maihin (Julkunen, 2006, s. 112–114) . 
 
Lopuksi käsittelen pätkätyöläisyyttä, jota voidaan pitää täysin sivuuttamattomana uuden 
työn muotona sekä jo määritelmällisesti epävarmana. Sana on peräisin latinankielisestä 
precario-sanasta, joka tarkoittaa epävarmuutta, epävakaisuutta, muuttuvuutta, 
väliaikaisuutta ja peruutettavissa olevaa. Uuden työn sanakirjan laatineen ryhmän 
Korhonen ym. (2006) määrittelevät prekariaatin työvoimaksi, joka joutuu kokemaan 
jatkuvaa epävarmuutta oikeuksistaan, tulevaisuudestaan ja toimeentulostaan. Se on 
säännöllisen palkkatyömaailman reunamailla, mutta samalla uuden talouden keskeinen 
voimavara. 
 
Äärimmäisen joustavana, rajattomana ja väliaikaisena työmuotona se on vastaus 
jatkuvassa muutossa olevan talouden tarpeisiin. Kilpailukykyään vaaliville yrityksille se  
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on halvempi ja kevyempi toimintatapa – oivasti verkostoimaiseen työskentelyyn 
limittyvä. Perinteisesti pätkätyön katsotaan koskevan humanistisia ja luovan alan 
sisällöntuotannollisia töitä, mutta Julkunen (2006, s. 113) toisaalta huomauttaa, että uusi 
talous asettaa yhä laajemman alan osaajat tilanteeseen, jossa he joutuvat itse luomaan 
työnsä, markkinoimaan ja tuotteistamaan itsensä projektiluonteisia tehtäviä varten. 
 
Korhonen ym. (2006, s. 380–381) painottavat prekariaatin kahtalaista luonnetta; 
toisaalta siinä voidaan nähdä ennen kuulumatonta autonomisen työläissubjektiviteetin 
korostumista, potentiaalia määrätä oman elämän ehdoista ja rytmistä. Toisaalta 
negatiivisimmillaan prekariaatin työ on jotain, jota organisaatiot ostavat yksittäisinä ja 
erillisinä työsuorituksina tarpeen mukaan. Näin se ei ole samalla tapaa enää tunnustettu 
yksittäinen tuotantovoima. Työn arvo saa merkityksensä vain hetkittäisen tilauksen 
kautta – prekariaatti on näin kaoottisesti palkittua itsensä myymistä isojen 
organisaatioden armoilla: “kaikessa itsenäisyydessään prekaari pannaan rukoilemaan 
töitä ja työkykyyn sidotun olemassaolonsa oikeutusta.” 
 
6.2. Joustavuus  
 
Epävarmuuteen monilta osin kiinnittyen työelämä edellyttää entistä enemmän joustoa. 
Voidaan jopa nähdä, että epävarmuus on juuri joustavuuden kääntöpuoli. Joustavuus 
koskee niin tuotannon järjestämisessä sinällään, kuin palkkatyöläisiin kohdistettujen 
odotusten suhteen – jotka kumpainenkin limittyvät toisiinsa työelämässä. 
 
Kuten mainittua, tuotannon kannalta yleinen katsanto on, että fordismin 
massatuotannollisesta ajasta on siirrytty postfordistiseen, joustavan tuotannon aikaan. 
Siinä missä fordistinen massatuotanto suolsi varastoon kulutustuotteita tausta-
ajatuksena kysynnän jatkuva kasvu, postfordismi nojaa tarvepohjaiseen, nopeasti 
reagoivaan työtapaan. Postfordismia leimaa projektityöläisyys ja aiemmassa luvussa 
mainittu prekariaatin työskentely – työntekijöitä ei osteta kokonaisina palkkatyöläisinä, 
vaan työsuoritteen hetkellisinä antajina. Niin sanottu matalan hierarkiatason ja 
tiimityöskentelyn periaate aikaansaa sen, että jokaisen pitää taipua osittain 
asiantuntijaksi, osittain pomoksi ja osittain prosessin järjestäjäksi. Ajan ja paikan 
organisoituminen purkautuu verkostomalleissa – hierarkiat, toimenkuvat ja järjestys 




Oli kyse toimenkuvista tai aika–paikka-ulottuvuuksista, joustavuus on kaiken kaikkiaan 
ehkä laaja-alaisin ja hyvin monissa yhteyksissä käytetty termi. Viimeisinä 
vuosikymmeninä tapahtuneen taloudellisen ja poliittisen murroksen yhteydessä 
tapahtunutta diskurssin muutosta tutkinut Anu Kantola (2006, s. 162) hahmottaa 
joustavuuden yhdeksi keskeisimmistä käsitteistä. Hän huomauttaa jouston olevan sikäli 
mielenkiintoinen käsite, että se taipuu oikeutuspuheen muodossa moneen. Jousto voi 
koskea työn sisältöä (järjestelyt, toimenkuva, työaika, työsuhteen laatu, palkka, turva) 
tai suuremmassa mittakaavassa työmarkkinajärjestelyiden purkua ja kaikenmoisen 
säätelyn sekä byrokratian alasajoa. Jousto kuitenkin tuntuu näyttäytyvän työn muutosta 
ruotivassa tutkimuskirjallisuudessa hyvin kouriintuntuvana ja arjen tason ilmiönä, jolla 
on juurensa makrotalouden kilpailussa. Esimerkiksi jo hyvin varhain vuonna 1986 
Sanoma Oy reagoi työmarkkinaregiimin muutostilaan vaatimalla joustavampaa 
palkkaussysteemiä koska “turvallisuus ei ole ilmaista” (mts. 163). 
 
Sennett (2002, s. 46) mainitsee organisaatiotasolla joustavuuden erääksi ulottuvuudeksi  
instituutioiden tarpeen keksiä itsensä jatkuvasti uudelleen. Hänen mukaansa tässä 
kysytään työntekijöiltä äärimmäistä joustavuutta, sillä muutoksessa ei ole kyse niin 
sanotusti vanhaa säilyttävästä muuttumisesta, vaan täydestä katkoksesta, juurii pois 
kaiken jatkuvuuden ja rutiinit. Kun organisaatiot on tehty verkostomaisiksi ja toisistaan 
monella tapaa riippumattomiksi, on niitä helppo muokata, uudelleen järjestää tai 
poistaa. Ja kun muokkaus on helppoa, se houkuttelee – jos ei jatkuvan kilpailun 
muutospaine jo sinällään – jatkuviin muutoksiin. Joustavuuden takana on siis 
luontevasti tehokkuuden ja kannattavuuden parantaminen. Sennetin (mts. 49) mukaan 
tavoiteltuja tuloksia ei aina saavuteta, kun jatkuvien muutosten uuvuttamien 
työntekijöiden motivaatio ja moraali laskivat jatkuvien saneerauksien ja muiden 
muutostöiden äärellä. 
 
Joustavuuden sovellutus on tavallaan valikoivaa, kuvailee Sennett (2002, s. 57). 
Hierarkiat tai rakenteet eivät kuitenkaan millään tavalla ole vähemmin läsnä. 
Hajautettujen verkostojen organisaatiossa keskusjohto organisoi tarkasti rakenteiden 
toimintaa; pienet tuotantoryhmät saavat kohtuuttoman suuren tulosvastuun, mutta 
jouston nimissä vapaat kädet päämäärien saavuttamiselle. Näin valvonta kohdistuu 




Tähän mennessä kuvailuni ja viittaukseni joustavuuteen ovat kuitenkin yleistyksiä. 
Sellaisten uhkana on että uusi työ tapaa homogenisoida työntekijöiden “mosaiikin” nyt 
yhden trendin alle. Siksi joustavuutta, kuten muitakin uuden työn seikkoja tulisi 
selkiyttää näkökulman ja sen mukaan, keihin se vaikuttaa. Kasvio (1994, s. 47–48) 
kiinnittää mielestäni olennaisesti huomiota brittiläisen John Atkinsonin ym. erotteluun, 
toiminnalliseen ja määrälliseen joustavuuteen. Toiminnallinen joustavuus merkitsee 
juuri organisaation keskeisten asiantuntijoiden kasvavaa autonomiaa ja 
itseohjautuvuutta sekä vastuun ja osaamisen laajuutta. Niin sanottua perifeerisempää 
työläisryhmää koskee taasen määrällinen joustavuus, joka merkitsee henkilömäärien ja 
työaikojen sopeuttamista kysyntää vastaaviksi sekä alihankintaverkostoon nojaavaa 
tuotantoa. Näin jälkimmäisen ryhmän asema huononee ja yleisesti ottaen työryhmien 
välinen epätasa-arvo kärjistyy. Vastaavien tarkennusten myötä onkin syytä todeta, että 
joustavuutta on eri tasoilla eriasteisesti, ja miten se näyttäytyy arjessa, riippuu paljolti 
sosioekonomisesta asemasta, paikasta työhierarkiassa, sukupuolesta ym.  
 
Tämän kappaleen lopuksi käyn vielä Julkusen ym. tutkimusten (2006) kautta läpi  
joustavuusvaatimusten näyttäytymistä palkkatyöläisten tavallisessa arjessa. 
Keskeisimmät ulottuvuudet tässä ovat työajan ja -paikan rajojen venyttäminen tai 
hämärtyminen. Teollisen palkkatyön järjestely on hiljalleen muuttumassa. On totta että 
yksinkertaisimmillaan yksilöt yhä suuremmissa määrin myyvät vapaata aikaansa rahaa 
vastaan. Julkusen (mts., s. 87) mukaan kuitenkin säännelty työaikakäytäntö on 
purkautumassa. Useat johto- ja asiantuntija tehtävissä ovatkin niin sanotusti 
kokonaistyöajalla, jossa jonkin tietyn vastuualueen hallinnointi määrittää työn, eivät 
tunnit. Näin muodoin oma käsitys omasta työnteon määrästä hämärtyy kuten myös 
seurauksellisesti ylitöistä saatavan korvausten todellinen lunastaminen. Työn joustavuus 
ja monimuotoisuus vaatii myös moninaista asiantuntijuuden ylläpitoa, kouluttautumista, 
sivutoimisia suoritteita (luennot, artikkelit jne.), jotka entisestään hämärsivät käsitystä 
työajasta.  
 
Jouston lisääntyminen ajankäytössä tarkoittaa osittain ns. “aika-autonomiaa”, 
työntekijän mahdollisuutta päättää itse menemisistään (Julkunen, 2006, s. 92). 
Autonomian on tutkimusten mukaan lisääntynyt, etenkin johto- ja asiantuntijatehtävissä.  
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Tutkimus myös osoittaa, että miesten autonomia tässä suhteessa on merkittävästi naisia 
suurempaa. Aika-autonomialla on pääasiallisesti kahdenlaisia seurauksia. Ensiksikin sen 
voidaan ajatella stressitutkija Karasenkin teoriaa myötäillen toimivan puskurina stressiä 
vastaan; kuta enemmän autonomiaa, sitä paremmin kestää raskastakin työtaakkaa. 
Toisaalta tutkimus osoittaa, että aika-autonomia lähes poikkeuksetta johtaa reilusti 
pidempiin työviikkoihin, ylityökorvaussysteemin hajoamiseen sekä työn tekemisen 
paikkojen hajaantumiseen (mts. 93–95). 
 
Joustavuutta ei kuitenkaan voida tarkastella vain negatiivisessa valossa. Julkusen (2006, 
s. 107) mukaan joustavuus parhaimmillaan myötäilee perheellisten työntekijöiden arkea 
motivaatiota kohottavasti, turhia työaikamatkoja säästävästi, itselle mieluiten koetun 
työympäristön valitsemiseksi. Joustavuus voi myös olla omiaan luomaan työosapuolten 
välistä luottamusta.  
 
6.3. Henkilöityminen  
 
Laajassa katsannossa yksilöllistymisen taustalla voidaan hahmottaa poliittisen ja 
kulttuurisen ilmaston muutoksia. Kuten uudessa työssä yleensä, kyse ei ole yksittäisestä 
ylhäältä käsin orkerstroidusta muutosprojektista (vaikka esimerkiksi talouspoliittisten 
muutosten taustalta voidaan konkreettisia toimenpiteitä suomalaisessa politiikassa 
paikantaakin), vaan yhteiskuntakentän muutosprosessista. Henkilöllistyminen ja 
subjektivoituminen on nähdäkseni eräs läpitunkevimpia uuden työn ilmiöitä, joka myös 
kytkeytyy vahvasti tuonnempana käsittelemääni haastatteluaineistopohjaiseen 
kuvaukseen työuupumuksesta.  
 
Ensiksikin yhteiskuntatieteellistä työn murrosta koskevaa tutkimusta yhdistää tulkinta 
siitä, että kun kollektiivinen neuvotteluvoima, suojattu työ ja vakaa urapolku on ajettu 
alas 1980– 90-lukujen vaihteessa, työ “tärähtää” suoraan yksilöön (Kasvio, 1994; 
Julkunen, 2006; Siltala, 2004). Sikäli kun ennen työn turhautumia ja ongelmia voitiin 
kanavoida työtaisteluun, lankeaa nyt kokonaisvaltainen itsesäätely sekä vastuu omasta 
työhyvinvoinnista yksilön taakaksi kaikessa painossaan (Julkunen, 2006, s. 11).  
 
Pysyviin työsuhteisiin ja turvaan nojaava työ tuli korvata joustavuudella ja 
kilpailukykyisellä paikallisen työehtosopimisen järjestelynä. Entiseen kolmikantaiseen  
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työmarkkinajärjestelyyn nähden työelämän kenttää määrittääkin nyt jatkuvasti kasvava 
epäsymmetria. Ennen palkkatyöläisten neuvotteluvoimaa pönkittäneet lakot ovat 
vähentyneet 1980-luvulle tultaessa kun teollisuustyöpaikat ovat sekä vähentyneet että 
keskiluokkaistuneet. Vastakkainasettelun sijalle on tullut diskursiivisesti työläistön 
itseensä sisällyttävä ja henkilöhallinnon keinoin ylläpidetty “me”-puhe, joka ei 
kuitenkaan tarjoa suojaa “meille”. Raja työnantajan ja työntekijän välillä on hämärtynyt 
täten (Julkunen, 2006, s. 74–76). 
 
Siltala vastaavasti kiinnittää huomiota dekollektivisoitumiseen ja työn murentumiseen 
suojaavana rakenteena. Hän kiteyttää kehityksen seuraavasti:  
 
Moderni projekti, ihmisen vapauttaminen luonnon armoilta, vaihtoi suuntaa. Siinä 
missä yhteiskuntaa ennen uskottiin voitavan säädellä insinööritaidolla, 
yhteiskunnallisista suhteista tuli nyt luonnonvoimaisia pakkoja, joihin paras 
sopeutua sellaisina kuin ne olivat-- 
 
(Siltala, 2004, s. 111) 
 
Yksilöllistymiskehityksellä on myös kulttuurisen muutoksen taustaa. Kasvio (1994, s. 
113) viittaa jo 1960-70-luvuilla käytyihin keskusteluihin. Liki täystyöllisyyden ja 
taloudellisen vaurastumiskehityksen ja sitä seuraavan orastavan keskiluokkaistumisen 
äärellä alettiin puhua yksilöllistymisen vaateista. Kun pitkälti ylhäältä käsin 
organisoidun tai “objektivoidun” tayloristisen teollisen tuotannon ajalla kivuttiin 
selviytymistaistelun yläpuolelle, vakaamman vaurauden tilaan, oli tilaa ja resursseja 
odottaa myös että työ tarjoaisi mahdollisuuksia persoonallisuuden rakentamiselle ja 
itseilmaisun tukemiselle. Työstä on voitava nauttia sen itsensä vuoksi.  
 
Niin Kasvio kuin Siltalakin puhuvat Maslow'n tarvehierarkiasta työn luonteen 
kehittämisessä. Yleisesti ottaen pidettiin luontevana, että välittömien 
eloonjäämistarpeiden tyydyttymisen jälkeen siirryttäisiin ajattelemaan itseilmaisullisia 
ja pikemminkin aineettomia tarpeita ja niiden tyydyttämistä. Siltala (2004, s. 134)  
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näkee, että 1960–80-lukujen vakaan talouskasvu oikeutti maslow'laisen ajatuksen 
siirtymisestä aineettomien päämäärien piiriin. Tilanne kuitenkin kääntyi juurikin nurin, 
kun uuden talouden murroksen ja individuaalisuutta korostavamman ajan kynnyksellä 
juuri näillä tarpeilla korostettiin säätelyn purkamista ja turvarakenteiden alasajoa. 
Vanhaa järjestelmää pidettiin itseilmaisua rajoittavana holhouksena.  
 
Niin sanottua palkansaajamentaliteetin väistymistä ei sivuuttanut yksi vaihtoehtoinen 
eetos, vaan arvojen moninaistuminen. (Kasvio, 1994, s. 116) Oman persoonallisuutensa 
ilmaisun ja itsensä toteuttamisen tuntuu kuitenkin määrittäneen muutosta. Uudenlainen 
“workaholism”, työriippuvuus, nousi eräänä trendinä, toisaalta alettiin puhua eri tavalla 
oravanpyörän ulkopuolelle jättäytymisestä. Kaiken taustalla oli kuitenkin ajatus oman 
elämäntapansa valitsemisesta. Jos tayloristinen leipätyö perustui tarpeen lykkäämisen 
logiikalle, jossa puuduttavaa työtä kesti 8 tuntia päivässä saadakseen kulutusresursseja 
vapaa-ajalleen, nyt uudenlainen hedonismi nosti päätään. Suomalainen 
yksilöllistyminen eli nousukauttaan 1980-luvulla; yksilöllistä hyvinvointia korostava, 
psykologisoiva ajattelu vahvistui. (Siltala, 2004, s. 75). Työtä tekemällä itsellensä 
säälliset elinolosuhteet ja kannattelevan tulevaisuuden ansaitsevasta kansalaisesta alkoi 
muuttua ekspressiiviseksi, oman elämänsä ainutlaatuiseksi sankari-kansalaiseksi. 
 
Siltala (2004, s. 34) hahmottelee muutamia työelämän arkkityyppejä, joista “itsensä 
toteuttaja” kenties parhaiten istuu uuden työn tekijää. Tässä minuus määrittyy työn 
kautta: se on niin sidoksissa työhön, ettei oman itsen ja työn vaatimusten suhteen synny 
ristiriitoja. Tässä on nähdäkseni tietynlainen kaksoisliike: minä tulee muodostuneeksi 
työssä, ja parasta elämää on se kun saa toteuttaa itsensä työn kautta. Työ on 
elämänprojekti, jonka mittatikkuna on se kuinka hyvin se palvelee autenttista minää. 
Kääntäen problematisoituva työ voi särkeä minuuden. 
 
Julkunen (2006, s 118–123) käsittelee syväluotavaan sosiologisesti tietynlaista 
paradigman muutosta työn murroksessa. Jos fordistinen massatuotannollinen työ oli 
“objektiivista”, ulkoa määrättyä, vaiheistettua, rajattua ja hallinnoitua, postfordistisen 
ajan työssä valta ja hallinta on sisäistettyä – ne tuottavat omanlaisensa subjektiuden.  
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Näkökulma on foucault'lainen; objektiivinen kontrolli ei riitä, hallinnon tulee 
internalisoitua ja muuttua siten itseohjautuvaksi toiminnaksi. Muutos kiinnittyy juurikin 
työn luonteeseen. Italialaisiin marxisteihin, kuten Negriin vedoten, Julkunen kuvaa 
kuinka työn keskiössä on kommunikatiivisuus, kieli ja yhteistyö. Työn tulokset ovat 
immateriaalisia, kommunikatiivisia prosesseja, joiden hallinnoiminen on ainoa tapa 
menestyä. 
 
Toisin sanoen työ subjektivoituneena riippuu täysin sen tekijöiden tavasta muotoilla se. 
Kyse ei voi olla ennalta määriteltyä vaan persoonasta lähtevää. Kaikki lähtee 
kommunikaatiosta ja yhteisviestinnällisestä ongelmanratkaisusta (Julkunen, 2006, s. 
120). Pelissä ei näin ole työntekijän kertasuoritteet tai ammattitaito, vaan kaikki – koko 
persoonallisuus. Työvoima näyttäytyy näin kykynä tehdä periaatteessa mitä tahansa, sitä 
määrittää läpitunkevasti subjektiviteetin ilmaisun esille tuonti (Kaitila & Lahikainen, 
2006, s. 337). 
 
Foucault'a myötäillen Julkunen (2006, s. 121–123) erottelee subjektiviteetin ja 
henkilöllistymisen. Subjektiviteetti on partikulaarina objektivoidun vastakohta. Subjekti  
voi sisällyttää kollektiivisesti jaettua tietoa ja toimintaa. Henkilöityminen taasen viittaa 
kollektiivin vastakohdan yksilölliseen ainutkertaisuuteen, joka voidaankin hahmottaa 
uuden työn yksikkönä aiemmin puhutun kollektiivisen suojan haurastuttua. Keskeistä 
tässä on, kuten mainittua, se ettei työtä ole määritelty etukäteen. Työntekijät joutuvat 
arvioimaan tilannekohtaisesti ja omaa persoonallisuuttaan likoon laittaen työnsä 
etenemistä ja siihen liittyviä valintoja. Kommunikatiivista ja immateriaalia lopputyötä 
ei voi määritellä etukäteen tarkoin, sitä voidaan arvioida vasta kun se on valmis.  
 
Autonomiseen työorientaatioon kuuluu myös itsesäätely ja rajaus. Työntekijä on itse 
vastuullinen pitämään huolta työhyvinvoinnistaan, työn priorisoinnista ja sen 
rakentumisesta arjessa. Mielekästä organisoitumista ei anneta suoraan, sen 
rakentamiseen on itse osallistuttava täysipainoisesti (Julkunen, 2006, s. 123). Kun 
persoonallisuus on kiinnittynyt työhön, ja sen kontolla on myös jaksaminen ja työn 
prosessin järjestely, myös epäonnistumiset, menestyksen puute tai putoaminen ovat 




Uuden työn yksilön aseman suhteen Julkunen (2006, s. 124–125) näkee kaksi 
paradigmaattista suuntausta. Yhtäältä Giddens ja kumppanit näkevät oman kohtalonsa 
rakentaviin autenttisiin toimijoihin, jotka ovat vapaita tradition ja rakenteiden 
pakkovallasta. Suhde työhön on refleksiivinen, näin sen prosesseja ja sisältöjä voidaan 
lennosta muokata ja uudelleen innovoida. Toisaalta foucault'lainen ajattelu näkee 
subjektin joutuvan valmiin valtaverkoston nappulaksi. Työ mahdollistaa vapauden 
näennäisen kokeman, mutta ei tarjoa välineitä kyseenalaistuksiin. Yhtä lailla suhde on 
refleksiivinen, mutta tässä se tarkoittaa vain itsensä muokkaamista implisiittisiin 
valtarakenteiden odotuksiin. Näin muodoin työntekijät eivät tottele käskyjä vaan 
toteuttavat tehtäviä. Tehtävillä on päämäärä, mutta toimintamallit ja toiminnan 
organisoituminen on yksilön punnittavissa.  
 
Vastakkain asettuja paradigmoja on hankala tässä sovitella toisiinsa mielekkäästi sillä 
ajatuksella, että usein totuus löytyy kahden ääripisteen väliltä. Niin perustavanlaatuisesti  
toisistaan poissulkevia ne ovat. Vaikka tässä tutkimuksessa olen taipuvainen 
jäsentämään asioita enemmän jälkimmäiseksi esitellyn tavoin, on jälleen syytä palata 
korostamaan, että “työelämän mosaiikin” tarinoista löytyy varmasti aineksia sekä 
itsensä uudelleen luovien ja autenttisten toimijoiden tarinanmuodostuksille, siinä missä 
yksilön harteille yksin sälytetty itsetarkkailu ja vastuu näennäisen autonomiaa 
painottavan oikeutuspuheen varjolla löytänee myös vahvasti vastaavuutensa työelämän 
arjesta. 
 
7. Menetelmät ja aineisto 
 
Työuupumustutkimuksesta suurin osa on tehty tilastollisin menetelmin. 
Faktorianalyysin pohjalta rakennettu Maslachin työuupumismittari (Maslach ym., 2001) 
lie tästä selkein esimerkki. Maslachin mallinnus on totunnaisin tapa ymmärtää 
työuupumus tieteellisesti, ja sitä myös käytetään väestötason selvityksissä. 
 
Tilastollisin menetelmät antavat hyvää osviittaa siitä, millaiset emootiot ja tilat liittyvät 
keskenään yhteen (Maslach ym., 2001) työuupumuksessa, sekä auttavat selventämään 
eroja esim. masennuksen ja työuupumuksen välillä (mt.). Kaskisaari kuitenkin mieltää  
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työuupumuksen moninaiseksi ilmiöksi, jota voi lähestyä useammalla eri tasolla. Hän 
nimeää kuusi eri tapaa tai “teoreettismetodologista työkalua”, jolla lähestyä 
työuupumusta, lähtien Maslachista ammentavasta yksilöpsykologisesta otteesta aina 
foucault'laiseen vallan analyysiin. Ideana on asettaa työuupumus kattavammin myös sen 
yhteiskunnalliseen kontekstiin; miten uupumus voidaan mieltää suhteessa nykyajan 
työoloihin tai tehokkuusvaatimuksiin? (Kaskisaari, 2004). 
 
Kaskisaaren tapaan Julkunen (2004) pyrkii arvioimaan työn problematiikkaa 
laajemmasta vinkkelistä. Hän käsittelee työelämästä käytävää negatiivista keskustelua, 
työelämän huonontumisen diskurssia, ja mistä tämä kaikki kertoo. Julkusen mukaan 
uupumusta käytetään myös tapana kapinoida tai asettua poikkiteloin 
tehokkuusvaatimusten suhteen. Siltalan (2004, s. 223) mukaan uupumus taas voidaan 
nähdä vastalauseena oman työn hallinnoin menettämiselle, mikä on seurannut alituisesta 
kiireestä ja tehokkuusvaatimusten kasvusta. 
 
Siltala (2004, s. 260) myös kritisoi tilastollista siitä, että keskittyessään muuttujien 
mittaamisiintutkimus kykene tavoittamaan työssä jaksamisen taustalla olevia moninaisia 
tekijöitä ja jänniteitä. Työntekijöille tulisi juurikin antaa mahdollisuus itse kertoa omista 
kokemuksistaan omilla ehdoillaan. Vastaavasti myös Kinnunen ja Hätinen (2005, s. 52) 
penäävät haastattelu- ja observaatiotutkimuksia tilastollisten kyselyiden rinnalle, jotta 
työuupumuksen ulottuvuudet tulisivat paremmin kartoitetuksi. 
 
Luvussa 4 esittelin suomalaisen työhyvinvoinnin tilaa lukuina. Kävi ilmi, ettei uupumus 
sinällään ole lisääntynyt 2000-luvulla. Toisaalta työntekijät arvioivat työn 
mielekkyyden tulevaisuutta synkkään. Lisäksi kiireen kokema on kasvanut, ja luvut 
esimerkiksi työn henkisen rasittavuuden kokeman suhteen ovat melko korkeat. Tiedot 
antavat hyvin moninaisen ja hankalasti hahmotettavan kuvan sinällään. Yksilölähtöinen  
psykologinen mallinnus ei nähdäkseni sinällään pysty sitomaan moninaisia havaintoja – 
sekä arkikeskustelusta että tilastoista – yhtenäiseksi kuvaksi. Siksi pidän tärkeänä, että  
Siltalan sanoin työntekijöille itsellensä annetaan mahdollisuus puhua omista 
kokemuksistaan. Tutkimuksessani en pyri selittämään tai edes tarkastelemaan  
työuupumusta mahdollisimman useilla eri tasoilla (Kaskisaari, 2004). Sen sijaan haluan 
jäsentää työntekijöiden kokemuksellista maailmaa, ja tuottaa sieltä käsin eräänlaisen  
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kuvauksen uupumisen dynamiikasta, ja miten yhteiskunnalliset sekä yksilöpsykologiset 
tekijät näissä kuvauksissa resonoivat. 
 
Lähestymistapani ei ole myöskään täysin uusi. Työuupumusta on tutkittu laadullisin 
menetelmin(mm. Taylor & Barling, 2004; Hämäläinen, 2004; Hakanen, 2005; 
Severinsson, 2003), keskittyen paljon terveydenhuollon ammattilaisten toimintaan. 
Myös IPA:a on käytettytyöuupumustutkimuksessa (Lundkvist ym., 2012). Ylisummaan 
laadullista lähestymistapaa onkäytetty hyvin vähän työuupumustutkimuksessa. 
 
Laadullisen tutkimuksen ei ole nähdäkseni tässä tapauksessa tarkoitus täydentää 
kvantitatiivisen tutkimuksen antia työuupumustutkimuksessa. Konstruktionistinen 
lähestymistapa tässä on tuo mukanaan oman paradigmansa, joka ei ole vain 
kvantitatiivisen tutkimuksen täydentämistä, vaan oma tapansa sekä tuottaa tietoa, että 
käsittää mitä tietoa olevasta maailmasta voidaan saada (Guba & Lincoln, 1994, s. 109). 
 
Näin ollen en pyri vetämään aineistostani työuupumuksen prosessia lukkoonlyövää 
mallinnusta tai muotoilemaan työuupumustutkimuksen valtavirtaa mukaillen selkeitä ja 
tarkoin rajattua komponentteja työuupumukselle. Sen sijaan poimin muutamia tärkeäksi 
näkemiäni tendenssejä ja ilmiöitä, joita kuvaan ja jotka olen luokitellut. Tämä 
kokonaisuus muodostaa yhden tavan nähdä työuupumuksen dynamiikkaa. Teemojen 
alla paljastuu värikäs ja moninainen kokemusten kirjo; paikoin haastateltavien 
kokemukset poikkeavat toisistaan melko lailla. Tärkeämpää onkin ollut havaita ja 
esiintuoda ne keskeiset ulottuvuudet, joiden ympärille kokemusmaailma rakentuu, ja 
eritellä millä tavoin ne ilmenevät haastateltavien selontekojen kautta. 
 
 
7.1. Tulkitseva fenomenologinen analyysi laadullisen tutkimuksen välineenä 
 
Tulkitseva fenomenologinen analyysi (IPA) on verrattain tuore laadullinen 
tutkimusmenetelmä, joka on alkujaan kehitelty psykologian tieteenalalle. Metodologian 
sijaan sitä on syytä pitää pikemminkin melko laajana lähestymistapana (Smith ym., 
2009, s. 40). Sen keskiössä on inhimillisen kokemuksen tutkiminen “sellaisenaan”, 
ilman valmiiksi asetettuja olettamuksia tai lähtökohtia. (Larkin ym., 2006). Menetelmän 




IPA siis tutkii yksityiskohtaisesti kokemuksen luonnetta. Miltä jokin koettu asia tai 
episodielämässä tuntuu, ja miten kokijat merkityksellistävät kokemaansa – mitä se 
heille tarkoittaa, mitä seikkoja siihen liittyy? Tämän tulkinnan mukaan ihmiset ovat 
aktiivisia kokemuksiensa tulkitsijoita ja merkityksen antajia. Näiden merkitysten 
tutkimiseen ja niiden muodostamiseen IPA:ssa paneudutaankin. (Smith, 2009, s. 2–3; s. 
32) 
 
Toisaalta tärkeässä roolissa on myös tutkija, joka aktiivisesti tulkitsee tutkittavien 
selontekojakokemuksistaan. Eli tutkija tulkitsee tutkittavan tulkintaa, mistä syystä kyse 
on juurikintulkitsevasta (interpretative) fenomenologisesta analyysistä (Brocki & 
Wearden, 2005). 
 
Seuraavassa esittelen hieman tarkemmin IPA:n filosofis-metodologisia taustatekijöitä 
niin kuin Smith (2007) ne hahmottaa. Tässä en mene kovin syvälle (tieteen-)filosofisiin 
pohdintoihin, vaan avaan hieman tärkeimpiä filosofisia teemoja, jotka muodostavat 
perustan IPA:lle omillaan seisovana ja perusteltuna tutkimusmetodina. Lopuksi esittelen 




Fenomenologia on filosofian alahaara, alkujaan eräänlaista “deskriptiivistä” filosofiaa, 
jonka keskeisenä tarkoituksena on tarkastella asioita, sellaisena kuin ne ilmenevät 
välittömässä inhimillisessä kokemuksessa (Mohanty, 1989, s. 1). Termi tulee kreikan 
sanasta fainomenon, joka tarkoittaa ilmiötä. Sen alkuperäinen kehittäjä on filosofi 
Edmund Hussler. Fenomenologia pyrkii palauttamaan asioiden filosofisen tarkastelun 
asioihin sinällään, riisuttuina ennakko-oletuksista ja apriorisesta tiedosta, joita ihmiset 
yleisesti ottaen soveltaa kaikkeen näkemäänsä. Husslerin lähtökohta on tässä 
essentialistinen sikäli, että tällä reduktiolla pyritään pääsemään ilmiöiden todelliseen 
olemukseen (Mohanty 1989, s 25). Tarkemmin sanottuna havaintomaailmaamme 
määrittävät yleensä tietynlaiset ennakko-olettamukset, asenteet ja tottumukset. 
Husslerin idea on nimenomaan irrottautua näistä ja tarkastella tutkittavaa kohdetta sen 




Asioiden fenomenologinen tarkastelu kuitenkin tarkoittaa katseen kääntämistä kohti 
havaintoprosessia. Husslerin mukaan ihminen on intentionaalinen olento. Olemme 
katseellamme ja havainnollamme aina tietoisesti suuntautuneena johonkin. (Smith, 
2007, s 13–14). Katsoessamme ja ajatellessamme edessämme olevaa puuta se on 
meidän intentionaalisen toiminnan tai prosessoinnin kohteena. Tämä intentionaalisuus 
ja siihen sisällytetty havainnointi ja kokeminen nousevat nyt keskiöön. Arkisia tai 
tieteellisiä tapoja havainnoida ja prosessoida asioita on tietoisesti “sulkeistettava” pois 
ja sen sijaa paneuduttava syvemmälle kokemuksellisuuteen, askel askeleelta redusoiden. 
Tämän fenomenologisen metodin mukaisesti pääsemme Husslerin mukaan lähemmäksi 
inhimillisen kokemuksen keskeisintä ydintä. Viime kädessä tarkoitus on selvittää 
objektien, kuten puun, kokemuksellinen idea – millaisena puu yleisenä ideana meille 
näyttäytyy (mts. 14). 
 
Kokemuksellisuus edeltää Husslerin mukaan sekä tieteellisiä että arkijärjellä 
formuloituja konseptioita maailmasta. Hän puhuu “elämismaailmasta”, olemisemme 
perustilasta, jossa välitön kokemus on kaiken ytimessä (Moran, 2000, s. 65). Näin 
Hussler tulee luoneeksi tietoisen vastakkainasettelun tieteellisen ajattelun kanssa, joka 
taasen yrittää välittömän kokemuksellisuuden sijaa astua sen ulkopuolelle, ikään kuin 
maailmasta riippumattomaksi ja siitä osattomaksi tarkkailijaksi. 
 
Sittemmin tästä lähtökohdasta on poikettu enemmän hermeneuttisempaan 
fenomenologiaan, jolla tarkoitetaan ilmiöiden jatkuvaa työstöä ja kehämäistä tulkintaa. 
Tämä lähestymistavan mukaan mikään ilmiö ei koskaan ole lopullisesti tulkittavissa 
tiettyyn muottiin, vaan kaikkea olevaa määrittää jatkuva tulkinnallisuus ja uudelleen 
jäsennettävyys (Mohanty, s. 52). 
 
Husslerin oppilas ja seuraaja, filosofi Martin Heidegger kehittelikin fenomenologiaa 
omaan suuntaansa. Hän hylkäsi Husslerin reduktiivisen metodin ja pyrkimykset 
puhtaisiin trassendentteihin kokemuksellisiin käsitteisiin. Sen sijaan fenomenologian on 
Heideggerin mukaan määrä pysyä vahvasti kouriintuntuvassa kokemuksellisessa 
maailmassa (Moran, 2000, s 227). Ihmisen kognitioihin ja niihin liittyvien 
propositioiden sijaan Heidegger esittelee eräänlaisen inhimillisyyttä määrittelevän 
olemisen tavan, daseinin (suom. “siellä olo”). Dasein on aina jo valmiiksi maailmassa 
oleva, elämisen kokemukseen uppoutunut ja sitä pohtiva olemisen muoto. Dasein ei ole  
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yhtä kuin subjekti, vaan pikemminkin olemisen moodi. Kokemuksen ydin ei kumpua 
Husslerin tapaan kognitiivisista operaatioista, vaan maailmassa toimimisen ja siihen 
osallistumisen kautta. Daseinilla on reflektiivinen suhde omaan olemiseensa, ja sikäli 
siinä korostuu tietynlainen oman olemisen ainutlaatuisuuden kokemus. (mts. 231 & 
238; Moran, s. 238). 
 
Heidgger, kuten sanottua, muotoilee daseinin olevan jo lähtökohtaisesti kytköksissä 
maailmaan, sen käytänteisiin ja siellä oleviin asioihin. Kyse ei ole aristoteelisesta 
tiedekäsityksestä kumpuavasta ulkoa käsin tarkkailevasta yksilöstä, vaan kaikkeen 
kontaktin ja toiminnan kautta suhtautuvasta olemisesta. Asiat eivät näyttäydy meille 
koskaan sellaisinaan, ikään kuin tyhjästä lähtevän objektiivisen tarkastelun kohteena. 
Sen sijaa näemme maailman jo valmiiksi nimettynä, käytänteitä ja toimintaa huokuvana 
paikkana; vasara näyttäytyy meille ensisijaisesti sen ominaisuuksien, naulojen 
hakkaamisen ja rakentamisen kautta, ei puupalasena jonka kärkeen on kiinnitetty 
metalliosa. Näin tietynlainen tarkoituksenmukainen suhtautuminen määrittää 
olemistamme elämismaailmassa. (Moran, 2000, s 233) 
 
Yllä olen lyhyesti kuvailut fenomenologian perusajatuksia Husslerin ja Heideggerin 
kautta. On syytä huomioida, että fenomenologian ympärille on rakentunut hyvin mittava 
filosofinen tutkimusperinne, sen teorioitsijoita ovat muun muassa sellaiset filosofian 
kuuluisuudet kuin Jean-Paul Sartre ja Maurice Mearleau-Ponty. Fenomenologian 
tradition seikkaperäisempi selvittäminen ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista tämän 
tutkimuksen puitteissa. 
 
Tärkeimmät huomiot IPA:n kannalta ovat, että fenomenologia pureutuu yksilöllisen 
kokemuksen tutkimiseen, mikä fenomenologiassa katsotaan ensisijaiseksi 
lähestymistavaksi maailmaan. Kokemuksen tutkimisen tärkeys korostuu vallankin, kun 
ajattelemme Heideggeria mukaillen yksilöä juuri maailmaan ja sen kulttuurisiin 
käytänteisiin syvästi ja peruuttamattomasti kytköksissä olevana olentona, eikä 
ulkopuolisena, objektiivisena arvioijana. Heidegger korostaa myös daseinin jatkuvaa 








Hermeneutiikka alkujaan 1600-luvun saksalaisesta filologisesta raamatuntutkimuksesta 
peräisin oleva tulkitseva metodologia, josta teologi Frierdich Schleiermacher jalosti 
tarkemmin nykyisemmän version (Delanty, 2005, s. 44). Se selvittää miten asioita 
voidaan tulkita ja minkälaisten ehtojen vallitessa. Tulkintaa jäsentää keskeisesti sen 
konteksti, sekä tulkittavan kohteen oma ajankuva ja muut puitteet, sekä 
tulkitsemisprosessin kulttuurinen ja historiallinen konteksti. (Smith, 2009, s. 21–22). 
 
Kontekstin ja itse tekstin huomioiminen rinnakkain on Schleiermacherin mukaan 
tärkeää, sillä samalla kun tekstiä voidaan lähestyä tietyn aikakauden ja kulttuurin 
muovaamana ja myös rajoittamana, on se myös ainutlaatuisesti kokevan yksilön 
tuottama. Tekstissä on toisin sanoen yleisten kulttuuristen reunaehtojen sivulla yksilön 
omat intentiot ja näkemykset, joita on pidettävä sivuuttamattomana osana 
kokonaisuutta. (Smith, 2009, s. 22) 
 
Hermeneuttiseen metodiin kuuluu tietynlainen dialogisuus; jotta jotakin asiaa, tekstiä tai 
ihmistä voidaan ymmärtää ja tulkita mielekkäästi, kohteen intentioita on kyettävä 
ymmärtämään. Tämä taas on saavutettavissa “hermeneuttisella kehällä”, eli 
lähestymisellä, jossa edetään yksityiskohdista yleiseen, siten että yksittäiset seikat 
saavat kontekstista kokonaisuuden kautta, ja kääntäen yksittäisiin kohtiin tulee soveltaa 
jatkaen kontekstuaalista luentaa. (Delanty, 2005, s. 45) 
 
Heidegger pohjustaa lähestymistä pohtimalla subjektin suhdetta maailmaan. Hän lähtee 
siitä, että koska subjekti ei koskaan ole maailman ulkopuolinen tarkkailija, vaan siihen 
peruuttamattomasti kytköksissä, omaksuneena sen käytänteitä ja kulttuuria (Moran, 
2000, 238–239). Näin ollen suhtautuessamme mihin tahansa asiaan, meillä on jo 
valmiita ennakkokäsityksiä, prekonseptioita, niiden luonteesta, jotka jo sinällään 
muokkaavat täysin tapaamme nähdä maailmaa. Tästä seuraa, että kaikki 
hahmottamamme asiat ovat jo ikään kuin valmiiksi tulkittuja versioita, jotka määräävät 
meidän kulloistakin tulkintaa. Tämä valmis tulkinta on implisiittinen ja ikään kuin 
piilossa. Heideggerin mukaan tämä johtuu kielen luonteesta, joka formalisoi 




Myös kysymykset ovat luonteeltaan prekonseptiivisia. Tämä tarkoittaa sitä, että 
kysymällä jotakin joltakin, meillä on jo ennakkokäsitys asioiden luonteesta – osasinhan 
me kysyä juuri tiettyä asiaa tietyllä tapaa muotoiltuna ja tietyltä henkilöltä tai tietyssä 
kontekstissa. Hermeneuttisen kehän tulee niin muodoin Heideggerin mukaan olla avoin. 
Jatkuva kysely asioiden luonteesta voi auttaa haravoimaan prekonseptioiden läpi 
pohtimaan syvemmin kokemisemme tai olemisemme luonnetta. (Moran, 2000, s. 236) 
 
Nähdäkseni juuri se, että tulkitsemme valmiiksi tulkittuja asioita, on keskeisintä 
IPA:ssa. Analyyttisen fenomenologisen tulkinnan on määrä tarkastella haastateltavan 
tulkintaa ja pureutua siihen; hahmottaa kokemuksen luonnetta useasta kulmasta ja 
rakenteistaa sitä uudelleen. Heidegger myös tukee osaltaan ajatusta, että olemme 
ennakko-oletuksinemme jatkuvia todellisuuden tulkitsijoita. Hänen mallinnuksensa 
hermeneuttisesta kehästä ei, toisin kuin Husslerilla, pyri lopullisiin ideoihin tai 
vastauksiin. Sen sijaa prosessi on tavallaan alati käynnissä, ja voimme suhtautua jo 




Idiografisella tutkimuksella tarkoitetaan yksittäisten ihmisten tutkimista, partikulaaria ja 
tapauskohtaista lähestymistapaa. Yksilöä pyritään ymmärtämään kaikessa 
kompleksisuudessaan ja näin tutkimus on yksityiskohtaista ja kattavaa, yleensä 
tapaustutkimusten muodossa. Tämä poikkeaa merkittävästi valtavirtapsykologian 
tavasta tutkia muuttujia populaatiotasolla (nomoteettinen tutkimus). Tällä tasolla 
pyritään havaitsemaan yleisiä syy-seuraussuhteita ja populaatiotason käyttäytymisen 
ennustettavuutta, kääntämättä katsetta kehenkään partikulaariin yksilöön ja tämän 
kokemusmaailmaan. Yleistettävyys on ehdottoman tärkeää. (Pontoretto, 2005) 
 
IPA on kokonaisvaltaisesti idiografinen metodi. Lähestymistavassaan se ei kuitenkaan 
vältä tai kiellä yleistettävyyden mahdollisuutta. Sen sijaa asiaa on lähestyttävä eri  
tavalla. Idiografiatarkoittaa partikulaarin tutkimista, mutta se ei merkitse, että tälle ja  
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vain tälle tasolle on jäätävä. Ensiksikin IPA:n tapauksessa haastateltavia on useita, 
joiden kokemusten yksityiskohtaisesta erittelystä voidaan johtaa yleisiä teemoja, ja 
hahmottaa millä tavalla nämä manifestoituvat yksilötasolla – poikkeuksineen ja 
yhtymäkohtineen (Smith, 2004). Idiografiaa ei pidä näin muodoin ajatella yksittäisten 
yksilöiden deskripitiivisenä tutkimuksena. 
 
Toiseksi, Heideggeria mukaillen, kokemukset ovat aina suhteessa olevassa olevaan 
maailmaan: aiemmin mainittu dasein on jo maailmaan heitetty, sen käytänteistä ja 
merkityksistä ammentava kokonaisuus, ei vain spesifisti määritelty ja irrallinen, 
omavarainen yksilö, joka voi astua maailmasta ulos sitä arvioimaan. Näin yksilön 
kokemismaailman tulkitsemisen kautta voidaan päästä havainnoimaan jotain yleistä 
tästä suhteesta maailmaan. Kokemus on ennemminkin relationaalinen suhde, kuin 
yksilön sisällään kantama täysin partikulaari ominaisuus. (Smith, 2009, 29–30) 
 
Esittelemäni fenomenologisen lähtökohdan mukaan IPA tutkii juuri ihmisen ja 
kontekstin suhdetta, toisin sanoen ihmistä voidaan ymmärtää vain tämän maailmaan 
uppoutuneisuuden valossa (Larkin ym., 2006). Lähestymistapa ammentaa oman 
vahvuutensa tästä autenttisen yksilön kokemusmaailmasta, mikä tavallaan voidaan 
asettaa vastakkain mainitun nomoteettisen lähestymistavan kanssa, jonka populaatio 
tason yleistettyjä havaintoja ei enää millään muodoin voida palauttaa kenenkään 
yksittäisen ihmisen kokemusmaailmasta käsin lähtöiseksi. 
 
7.2. Miten IPA:a tehdään 
 
Koska IPA tutkii haastateltavien ihmisten selontekoja ja käsityksiä heidän 
kokemuksistaan mahdollisimman tarkoin, myös tutkittavan aineiston on suotavaa olla 
runsasta ja yksityiskohtaista. IPA-lähestymistavan mukaan tehdyissä tutkimuksissa 
haastattelut ovat voittopuolisesti puolistrukturoituja (Larkin ym., 2006), kuten myös 
tämän tutkimuksen kohdalla. 
 
Puolistrukturoidulla tarkoitetaan kysymyspatteristoa, joka muodostaa haastattelun 
teemat, mutta sallii aiheista poikkeamisen tarpeen tullen. Näin syntyvää aineistoa 
lähestytään sen omilla ehdoilla, eikä täysin valmiiksi linjatulla tematiikalla (Flick ym.,  
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2004, s. 253) Tämä antaa tilaa haastateltaville tuoda oman kokemuksensa kuulluksi 
haastateltavan omilla ehdoilla silloinkin, kun kysymykset eivät ole kyenneet oitis 
tavoittamaan aihepiirin moninaisuutta. 
 
IPA:ssa käytetään niin sanotusti “tuplahermeneutiikkaa” (Smith ym., 2009, s. 35). Tämä 
tarkoittaa sitä, että tutkija tekee tulkintoja haastateltavan tulkinnoista, joita tämä taas 
tekee jostakin kiinnostuksen kohteena olevasta kokemuksestaan. Itse kertojan 
kokemuksiin keskittyessään IPA:n voidaan sanoa antavan idiograafisesti juuri 
ensikäden tietoa (“Insider's perspective”) tutkittavasta asiasta. Mutta tarkoitus ei ole 
jäädä tälle tasolle. Tulkitsevuudella tässä pyritään yhtäältä kohtaamaan haastateltavan 
kokemukset sellaisenaan ja tavoittaa niiden yksityiskohtainen ainutlaatuisuus kaikissa 
väreissään. Toisaalta keskeistä on myös, että kokemusta analysoidaan. Sen sisällöstä 
pyritään sanomaan jotain yleisempää, jotain joka sekä puhuttelee, että löytää 
ilmenemismuotonsa myös muiden haastateltavien kohdalla. 
 
Tätä tarkoitusta varten IPA:ssa tehdään eräänlaista kaksoisliikettä: on tärkeää pyrkiä 
tulkitsijana sulkeistamaan ennakkokäsityksiään voidakseen paremmin saada ensikäden 
tieto päivänvaloon haastateltavalta. Mutta kuitenkin on syytä tunnustaa, ettei täydellistä 
sulkeistamista voida tehdä, ja tutkijan psykologinen esiymmärrys, ja myöhemmässä 
vaiheessa jopa tulkitsevan teorian mukaan otto tutkimukseen ovat sekä mahdollisia että 
suotavia. (Smith ym., 2009, s. 36–37) 
 
Mainittu kaksoisliike vaikuttaa alustavasti monimutkaiselta tai jopa ristiriitaiselta, mutta 
IPA:an liittyvä tutkimusprosessin reflektoiminen ja sen vaiheiden aukikirjoittaminen ja 
toisaalta ehdoton aineistolähtöisyys voivat tuoda asian selvyyttä. Reflektoivuudella 
tarkoitan sitä itseä tarkkailevaa suhdetta, joka aineistoon pidetään, kun tutkijan on alati 
tarkasteltava omia prekonseptioitaan, eli esiymmärryksiään, ja sulkeistettava niitä 
päästäkseen paremmin käsiksi haastateltavan kokemismaailmaan (Smith ym., 2009, s. 
35). 
 
Lisäksi IPA lähtee tutkimusotteeltaan siitä, että aineistosta käsin johdetaan teemoja, niin 
sanotusti induktiivisesti. Kaikki tulkinnat, jo pitkälle viedytkin, on voitava ehdottomasti 
palauttaa haastattelumateriaaliin siten, että tämä tulkintapolku on avattavissa 






Olen valinnut IPA:n tutkimusmenetelmäksi, sillä nähdäkseni sen avulla pääsee 
parhaiten kartoittamaan työuupumuksen kokemuksellista puolta vastapainona 
valtavirtatutkimuksen kyselytutkimusten valmiille linjoille. IPA on ennakkoluuloton 
tapa hahmottaa niinkin monimutkaisen, sekä psykologisten tekijöiden että 
yhteiskunnallisten ehtojen ristiaallokossa häilyvää ilmiötä kuin työuupumus. Toisin 
kuin diskurssianalyysissa, en halua vain tarkastella tapoja puhua uupumuksesta, enkä 
liioin halua rajata lähtökohtiani grounded theoryn tapaiseen selkeiden syy-yhteyksien 
hakemiseen (Smith ym., 2009, s. 44). IPA mahdollistaa hyvin aineistolähtöisen tavan 
muodostaa kokemukseen pohjautuva, moninaisuutta korostava selonteko siitä, missä 
työuupumuksessa on kyse. 
 
Tämän lähtökohdan huomioiden olen tehnyt puolistrukturoidun haastattelurungon, jossa 
on sekä kysymyksiä keskustelun virikkeeksi että mahdolliseksi rajaukseksi sille, mihin 
haastateltavat keskittyvät puhuessaan kokemuksistaan. Tarkoitukseni on ollut lähteä 
tutkimaan miltä työuupumusprosessi todella tuntuu, mitä elementtejä siihen liittyy ja 
mitä se merkitsee työuupumuksen läpikäyneille työntekijöille. 
 
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: 
 
• Minkälaisena kokemuksena työuupumus näyttäytyy asiantuntija­ ja esimiestehtävissä 
työskennelleiden esittämissä kuvauksissa omasta työuupumuksestaan? 
 
• Miten suhde omaan työhön koetaan työuupumusprosessin eri vaiheissa? 
 
• Mitä uupumus merkitsee kokemuksena sen läpikäyneille? 
 
 
Toisin sanoen haastatteluissa käytiin näiden kysymysten ympärille rakennettujen 
teemojen 
avittamana keskustelua haastateltavien työuupumuksesta. Kysymysrunko löytyy 




Haastatteluissa se lähinnä antoi virikkeitä keskustelulle ja ohjasi tarvittaessa eteenpäin 
uusiin teemoihin. Puolistrukturoidun haastattelun idean mukaisesti haastateltavat saivat 
kuitenkin viedä esiin tuodun teeman stimuloimana keskustelua juuri niihin suuntiin ja 
kokemuksiin, joita he pitivät tärkeinä. Näin haastateltavat tulivat painottaneeksi hyvin 
vaihtelevasti niitä asioita, joista muodostin jälkikäteen prosessirakenteen teeman. Tästä 
syystä on myös mahdollista, että jonkun teeman kohdalla en käsittele kaikkia 
haastateltavia. Tällöin he eivät ole tulleet viitanneeksi teemaan, tai heidän 
kontribuutionsa ei sillä kohtaa ole tuonut niin merkittävää lisäsyvyyttä, että niitä olisi 
perusteltua liittää tarkasteluun tutkimuksen tiiviyden ja yleisen rajauksen 
kustannuksella. 
 
Haastateltavien selontekojen pohjalta olen muodostanut prosessikuvauksen, eräänlaisen 
tavan hahmottaa työuupumuksen kehitystä, sen kanssa elämistä ja sen jäsentämistä. 
Prosessin rakenteeseen palaan tuonnempana. 
 
Varsinaisten, aineistonkeruuta ja analysointia jäsentävien tutkimuskysymysten lisäksi 
pohdin tutkimuksessani miten haastattelusta abstrahoimani teemat suhteutuvat uuden 
työn teoriaan, jonka tuon kontekstualisoimaan koko työuupumuksen kysymystä. Uuteen 
työhön kytkeytyy nykyistä työelämää kriittisesti ruotiva diskurssi, ja tähän liittyen 
tarkastelen lyhyesti myös, vastaavatko suomalaiset työhyvinvointitilastot tätä kriittistä 
diskurssia. 
 
Tämän lisäksi pohdin luvuissa 2. ja 3. esittelemäni psykologisen 
työuupumustutkimuksen mallinnusten sopivuutta tuloksiini. Tällä pyrin osoittamaan, 
miten työuupumukseen perinteisesti tieteellisessä tutkimuksessa suhtaudutaan, ja mitä 
laadullinen tutkimusote voi tuoda lisää tähän. 
 
7.4. Aineiston keruu 
 
Hain tutkimukseeni työuupuneiden läpikäyneitä henkilöitä. Pidin tärkeänä, että henkilöt 
olivat toipuneet tai toipumaan päin, jotta asiaan saadaan tietynlaista perspektiiviä: miltä  
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se tuntui, mistä siinä oli kyse? Työuupumuksen ikeessä kamppaileville moinen 
selonteko voi yleensä olla mahdotonta. Jälkikätisen vinkkelin avulla päästään myös 
tarkastelemaan, miten vaikea työuupumuskokemus asettuu osaksi siitä kärsineen 
elämätarinaa, mitä se merkitsee hänelle. 
 
Koska halusin liittää työuupumuksen tarkasteluuni uuden työn teoriaa, pidin alustavasti 
luontevana hakea haastateltaviksi niin kutsutulle uudelle työlle mahdollisimman 
ominaisia tekijöitä, luovan alan ihmisiä, projektityöntekijöitä ja asiantuntijoita. Tämän 
ilmaisin hakuilmoituksessani, joskaan en välttämättömänä ehtona haastattelulle (ks. liite 
2.). Ehdoksi mainitsin sen, että työuupumuksesta on toivuttu tai ollaan menossa kohti 
parempaa, jotta retrospektiivinen ote työuupumuksen käsittelyyn voidaan saada.  
 
Aineistoni koostuu neljän henkilön haastatteluista. Sain 
tutkimussuunnitelmaseminaarini ohjaajalta, Inga Jasinskaja-Lahdelta, yhteyden 
työhyvinvointiyrittäjä Eveliina Nivaan, jonka kontaktien kautta kolme työuupumuksen 
läpikäynyttä henkilöä otti minuun yhteyttä. Neljännen henkilön sain haastateltavakseni 
tuntemani työterveyslääkäri Simo Kuurnen kautta.  
 
Haastattelemistani ihmisistä ovat naisia, toinen keski-ikäinen ja toinen vajaa 30-vuotias. 
Molemmat miehet ovat keski-ikäisiä. Kolme heistä oli palannut töihinsä sairaslomansa 
jälkeen ja neljäs pitkän sairaslomansa viimeisellä viikolla. Kaksi haastateltavista oli 
sairaslomansa jälkeen vaihtanut työpaikkaa, yksi siirtynyt toisiin tehtäviin samassa 
organisaatiossa, ja yksi jatkoi samassa työssä. Heidän ammattinsa ovat mentori, 
tiimipäällikkö, myyntijohtaja ja toimittaja-tuottaja.  
 
Yksi haastatteluista pidettiin Helsingin yliopiston oppimiskeskus Aleksandrian 
ryhmätyötilassa, kaksi haastateltavien työpaikoilla, ja yksi haastateltavan kotona. 
Haastattelut nauhoitettiin haastateltavien suostumuksella. Kukin haastattelu kesti noin 
kaksi tuntia, jona aikana kävimme puolistrukturoidun haastattelurunkoni teemoja lävitse 
kaikessa rauhassa ja haastateltavan omaksi kokemien painotusten ehdoilla.  
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Haastattelijan roolissa olen lähinnä pyrkinyt fasilitoimaan haastateltavien omaa 
kerrontaa sekä esittämään jatkokysymyksiä sekä selventämään jotain sanottua, että 
jatkamaan teemaa syvemmälle. Haastattelussa käsiteltiin fenomenologisen tulkitsevan 
analyysin mukaisesti sitä, miltä työuupumus tuntuu, mistä siinä on oikein kyse ja mitä 
se merkitsee haastateltaville. Haastattelumateriaali kertyi yhteensä osapuilleen 120 
liuskaa litteroitua tekstiä. 
 
 
7.5. Aineiston analyysi ja käsittely 
 
Litteroituani haastattelut otin yhden käsittelyyn kerrallaan. Luin käsittelyssä olevan 
haastattelun kahdesti läpi, jonka jälkeen aloin tekemään muistiinpanoja Jonhathan A. 
Smithin (2009) määrittelemän IPA-ohjeiston mukaisesti. Kaikk muistiinpanokommentit 
lisäsin oikeaan marginaaliin siten, että kaikki huomiot ovat myöhemminkin 
paikannettavissa suoraan tekstiin. 
 
Ensimmäisellä kierroksella tein deskripitiivisiä kommentteja, joiden avulla listasin ylös 
kaiken sanotun kirjaimellisia sisältöjä; mitä sanotaan, mitkä ovat avainsanoja, mitkä 
seikat korostuvat ym. Seuraavan kierroksen aikana ruodin tekstiä tehden lingvistisiä 
kommentteja, eli miten kieltä käytetään merkityksen muodostamisessa, millaista toistoa 
on, miten haastateltava painottaa asioita tai käyttää kielikuvia. Kolmannessa vaiheessa 
tein marginaaliin konseptuaalisia kommentteja, joiden avulla käsitteellistetään hieman 
abstraktimmin ja tulkitsevammin niitä teemoja, joita lukijan puheessa tulkitsijan käsissä 
muodostuu. 
 
Lopulta aloin muodostaa vasempaan marginaaliin tekstiin teemoja haastateltavien 
puheesta, siten että nimeän samankaltaiset kohdat samalla teemalla. Näin myös kaikki 
teemat on tarpeen tullessa palautettavissa eri tekstinpätkiin. Tehtyäni yleiset 
teemakommentit, siirryin seuraavaan haastatteluun ja käsittelin sen samalla tavalla ja 
sitten kolmanteen ja niin edelleen. Jokaisen haastateltavan idiosynkraattista 
kokemusmaailmaa kunnioittaen pyrin käsittelemään kunkin haastattelun erilleen ja 
omilla ehdoillaan aluksi. Sittemmin, kun kustakin oli johdettu teemoja, aloin vertailla  
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näitä keskenään. Teemoja hahmottui kaiken kaikkiaan aluksi erittäin suuri rypäs. Näistä 
ryhmittelin keskenään samankaltaiset tai liiaksi päällekkäiset teemat omiksi 
kokonaisuuksiksi. Osan teemoista rajasin yksinkertaisesti kokonaan ulos tarkastelusta.   
 
Teemojen jäsentelyssä käytin Smithin (2009) lanseeraamia työkaluja, kuten teemojen 
frekvenssien tarkastelua ja sitä, mitä funktioita mitkäkin puheaktit palvelevat. Asettelin 
myös teemoja vastakkain ja vertailin likellä toisiaan olevia keskenään. Lopulta 
teemaryppäistä alkoi valikoitua tarpeeksi selkeitä kokonaisuuksia. Ne nivoutuivat 
uupumisprosessin kronologisuuteen aluksi kuin tahatta, mutta sittemmin myös 
muokkasin teemoittelun lopulta prosessia mukailevaksi kokonaisuudeksi. Tämän 
vaiheen aikana ajatus työuupumuksen yhdestä mahdollisesta prosessikuvauksesta myös 
syntyi. 
 
Teemojen nivouduttua kokonaisuuksiksi, nimesin pääteemat ja lajittelin alateemat 
niiden yhteyteen. Tämän jälkeen kävin vielä kertaalleen läpi tekstikohtia, joiden 
kohdalla olevat kommentit muodostivat teemat. Niiden pohjalta kirjoitin auki teemojen 
yleisluonnehdinnat ja partikulaarit kuvaukset kunkin haastateltavan kohdalta. Liitin 
teemoihin kohdallisimmat tekstinäytteet ja lopulta muodostui noin 80-sivuinen 
tulostiedosto runsaine näytteineen ja analyyseineen. Kävin kokonaisuuden lopulta 




7.6. Eettiset kysymykset 
 
Työuupumusta voidaan pitää stigmatisoivana kokemuksena, vähintäänkin se on rankasti 
henkilökohtainen ja arka aihe sen läpikäyneille. Tämän vuoksi sekä luonnollisesti 
tieteentekemisen eettisten sääntöjen mukaan, haastateltavia on kohdeltu yksityisyyttä 
sekä ihmisarvoa kunnioittaen. On myös mahdollista, että palaaminen vaikeisiin 
kokemuksiin voi olla haastateltaville kivuliasta, mikä on vaatinut haastattelijalta 
erityistä hienotunteisuutta, psykologisten rajojen kunnioittamista sekä mahdollisuutta 
saada itse muodostaa omaehtoisesti omat selontekonsa asioista. 
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Jokaiselle haastateltavalle on esitelty etukäteen tarkasti, mistä haastattelussa on kyse; 
kauan se kestää, mitä aiheita käsitellään ja mikä on tutkimuksen tarkoitus. Tämä on 
kerrottu erikseen tutkimuksen hakuilmoituksella ja sen lisäksi olen selvittänyt jokaiselle 
osana haastattelua tarkoin, mitä haastattelu sisältää. Näin voidaan ajatella, että 
”Informed consent”-periaatetta, eli haastateltavat ovat suostuneet tarpeellisesti 
tiedotettuina ja omasta tahdostaan tutkimukseen. Haastateltavia ei ole nähdäkseni 
johdettu harhaan missään vaiheessa haastatteluiden tekemistä. 
Tämän vuoksi Haastateltaville taataan täysin anonymiteetti, mikä on myös heille 
kerrottu. Ainoat haastatteluiden raakamateriaaleja näkevät henkilöt ovat tutkimuksen 
tekijä ja pro gradu -ohjaaja Kari Vesala. Haastateltavien nimet, työpaikkojen nimet ja 
muut vastaavat on muutettu tai jätetty pois näytteistä niin, että tutkimusta luettaessa 




Seuraavassa käyn läpi haastatteluaineistosta johtamani teemat, joista muodostan 
eräänlaisen prosessikuvauksen työuupumuksesta. Käsittelen teemat kronologisessa 
järjestyksessä työstä innostumisesta uupumiseen ja lopulta toipumiseen.  
 
8.1. Kattoteemat ja uupumisen prosessi 
 
Haastateltavani puhuvat haastatteluissa paljon uupumuksen eri vaiheista: työn teosta 
ennen väsymystä, uupumuksen kanssa kamppailusta, romahduksesta ja asteittaisesta 
toipumisesta. Nähdäkseni aineistosta voidaan hahmotella prosessikuvaus, yksi tapa 
mallintaa uupumuksen dynamiikka sen kokemuksellisuuden kautta. 
 
Tarkasteluni etenee uupumisprosessin vaiheiden mukaan. Ensimmäinen vaihe koostuu 
työhön uppoutumisesta ja ”työn imusta”. Seuraavaksi jäsentelen kuvauksia 
heikkenevästä työkunnosta ja orastavan uupumuksen kanssa työskentelystä. tätä 
seuraavassa vaiheessa erittelen miten haastatellut kertovat kokemuksistaan 
työuupumuksen syvyyksissä. lopulta tarkastelen miltä työuupumus tuntuu 
jälkiperspektiivissä, kun omia voimia on saatu kasattua takaisin ja asian 




Tärkeänä osana ja prosessia jäsentävänä tekijänä kuljetan tuloksien tulkinnassa mukana 
toimijuuden käsitettä symbolisen interaktionismin vinkkelistä (Gillespie, 2005). 
Käsittelen näin työuupumista toimijuuden vajaavaisuuden kautta: työskentelyn 
kriisiytymisessä uupumukseen asti tuntuu hahmottuvan selkeä kyvyttömyys reflektoida 
oman toiminnan kestävyyttä ja samalla kyvyttömyys näin muodoin vetää itselle rajoja. 
Vasta työuupumuksen tuottama katkos mahdollistaa oman toimijuuden ottamisen 
tarkasteluun.  
 
Tulososion rakenne noudattaa kronologisesti prosessikuvaukseni vaiheita. Tulkitsevaan  
fenomenologiseen analyysin rinnalla kannattelen muutamia teorioita, jotka 




8.2. Työn imu ja kutsu uurastukseen 
 
Kuten Pines (1981) lausuu eräänlaisena kansantotuutena uupumuksesta: “Voidakseen 
olla loppuun palanut on täytynyt olla joskus liekeissä.” Tämän teeman kohdalla 
tarkastelen millä tavalla työ kutsuu haastateltavia mukaansa; mitä se tarjoaa ja miten 
työntekijät siihen identifioituu. Käytän käsitettä tutkimuksessani hieman laajemmassa 
mielessä, kuin mitä sillä nykyisin ymmärretään työtutkimuksessa (Hakanen, 2004). 
Tarkoitus on sisällyttää positiiviseen ja työntekijää voimaannuttavaan ilmiöön myös se 
ulottuvuus ja mahdollisuus, että työn imu johtaa työntekijän holtittoman uurastamisen 
kierteeseen.  
 
Työn imu -käsitteen on tutkimuksessani määrä pohjustaa sitä prosessia, jossa työntekijät 
vastaavat työn kutsuun uhrautua ja antaa kaikkensa työlle. Vastaavasti työ tarjoaa 
menestyksen ja merkityksellisyyden tunteita, identifioitumisen kohteen ja tietynlaista 
toimijuutta. Tätä kontekstia voidaan pitää lähtökohtana ylenpalttiseen työskentelyyn, 
jossa työntekijöiden kyky säädellä työmääräänsä ja arvioida omaa jaksamistaan 
heikentyvät. Oman toimijuuden heikentymisprosessin loppupäässä työntekijä uupuu.  
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Luonnollisestikaan en pyri väittämään, että kuvatut tavat suhtautua työhön johtavat 
vääjäämättä uupumukseen – niitä on lähinnä syytä tarkastella erään mahdollisen 
prosessikuvauksen lähtökohtina.  
 
8.2.1. Innostavuus ja palkitsevuus 
 
Tässä teemassa tarkastelen sitä, miten haastateltavat innostuvat töistään ja kokevat työn  
palkitsevaksi. Kullakin on havaittavissa tietynlaista työn eetosta. Kova ja ahkera 
työskentely tuntuu olevan keskeisenä osana mielekästä työkokemusta. Eetoksen 
kontekstissa kova työskentely ja uhrautuminen asettautuvat luonnolliseksi osaksi 
työkokemusta: kun työ on innostavaa, siihen uppoutuu täysipainoisesti. Pyrin näin 
muodoin valottamaan innostumisen ja uurastamisen välistä kytköstä. 
 
Ohessa aikoinaan pienen elektroniikkafirman HR-päällikkönä toiminut Jari kuvailee 
oman työnsä alkuvaiheita:  
 
T: Ja...millasta se oli sun mielestä.  
H: Se oli nastaa.  
T: Nastaa.  
H: --se oli mulle niinku...mieluinen duuni. (T: Just.) Sen lisäks ku mul oli niinkun ku 
sitä-...se oli pieni työyhteisö niin niitä henkilöstöasioita...ei ollu kuitenkaan niin 
paljon. Ni siihen ruvettiin yömään sitte muita siivuja...ja ku mä oon tällanen ujo ja 
hiljanen kaveri, niin mulle oli luonnollista tehdä vähän myyntiduunia siinä. (T: 
Okei?) Ja sit ku se myyntiduuni on ostamisen vastakkaista puolta ni musta tuli sitte 
yhtäkkiä ostaja (T: Joo) niinkun muunmuassa yhdelle pienelle sektorille. Ja nehän 
oli makeita juttuja kun pysty niinkun tavallaan hyödyntämään omia vahvuuksiaan, 
(T: Just.) joka puolella. ...Et siihen asti kaikki meni niinku ihan hiton hyvin. 
 
Jari, mentori 1624—1630  
 
Jari kokee työnsä tässä vaiheessa innostavaksi. Työ on mielekästä ja siinä voi hyödyntää 
omia vahvuuksiaan. Hän ei oma-aloitteisesti hankkiudu uusiin tehtäviin, vaan on 
pikemmin vastaanottava osapuoli kun siivuja lyödään. Tehtävät kuitenkin tuntuvat 




 Ujouteen ja hiljaisuuteen viittaus on tässä tulkittavissa ironiaksi; Jari on sosiaalinen 
henkilö, ja hänen tarpeensa ja työtehtävät kohtaavat onnistuneella tavalla. Leikkisän 
ironian ja innostuneisuuden siivittämänä Jari palaa puheessaan innostuneisuuden ja 
energisyyden tunteeseen jotka hänellä oli tässä vaiheessa. Tietynlainen rajaton usko 
omiin mahdollisuuksiinsa ja työn kannattelevaan vaikutukseen näkyvät selvästi. 
 
Myös tiimipäällikkönä elektroniikka-alan yrityksessä työskentelevällä Ritvalla tuntuu 
olevan samanlainen innostus ja tunne siitä että kaikki on mahdollista: 
 
H: --tää oli niinku jotain ihan...ihan uutta ja ja...ja sit kierrettiin ympäri maailmaa 
(T: Mm.) ja jotenkin tuntu siltä että...että oltiin niinku niin aallonharjalla ku ikinä voi 
olla (T: Joo.) ja aina oli tiedätsä niinku...sai aina tehdä ns. kivoja hommia (T: Joo.) -
- sit mä olin ollu todella semmonen niinku uraraketti siinä että et mä olin...kiersin 
ympäri meidän konttoreita olin Pietarissa, (T: Mm.) kävin Berliinissä aika usein 
ja...olin niinku joka puolella vähän niinku että häsäämässä-- 
 
Ritva, tiimipäällikkö s. 5 
 
Kansainvälisen ilmapiirin prestiisi ja teknologinen edistyksellisyys ovat asioita, joiden 
kautta Ritva kokee toimensa hyvin merkitykselliseksi ja innostavaksi. 
Monikkomuodossa puhuminen, Aallonharjalla oleminen ja uraraketti termeinä 
pohjustavat mukana olemista jossakin suuremmassa menestystarinassa. Kuvailussa on 
huuman tuntua – maailmaa vallataan, eikä mikään tunnu mahdottomalta. Ja niinpä Ritva 
uhraakin paljon elämästään työlleen. Menestys on voimaannuttavaa ja se tuntuu vievän 
mennessään. 
 
Toimittajana työskennellyt Susanna kuvailee työn palkitsevuutta ja innostavuutta hyvin 
fyysisin termein. Työskentely on parhaillaan silkkaa flow-tilaaa – täysin euforista sekä 




--siinä tulee just se semmonen niinku et sä meet semmoseen...tietynlaiseen niin 
kun...sä et näe etkä kuule mitään muuta vaan sä hoidat sen työn ja siis se menee ihan 
järkyttävällä tahdilla. (T: Joo.) Se se siinä tietyllä tavalla ei ees huomaa tekevänsä 
sitä että...sitä vaan niinku tekee niitä asioita ja (T: Mm.) sit se flow-tila niinku se 
tuottaa ihan sairaan hyvää...oloa se (T: Joo.)... vä- ikään ku sä oisit jollain pitkällä 
lenkillä, (T: Just.) eli jotenkin se semmonen niinku ruokkii sitä se hektisyys, (T: 
Joo,)...ja kiire ni se ruokkii sitä semmosta niinku et jess tämmöstä tän pitää olla. 
 
Susanna, toimittaja-tuottaja 557—564  
 
Kehon oma palaute, hyvänolontunne, tuovat vankasti merkitystä Susannan ahkeroinnille 
– hän tekee juuri sitä mitä hänen kuuluukin tehdä. Järkyttävä työtahti ja paine ikään 
kuin ruokkivat uppoutumista syvälle ahertamiseen. Ruumiillisuus on hyvin vahvasti 
esillä tässä: työ ei ole jotain jota ihminen tekee palkan vuoksi ja taitojaan hyödyntäen – 
pikemminkin ruumis uppoaa osaksi työtä. Se on valjastettu työntekoon, ja työn 
palkitsevuus on yhtä kuin kehollinen mielihyvä. Mielihyvä puolestaan on niin vahva 
palaute, että se luo syvän yhteyden omaan työhön.  
 
Työn eetoksen puitteissa rankkaa työmäärää itseisarvona ja innostuksen lähteenä pitää 
myös myyntijohtaja Mika: 
 
H:--...No jälleenmyyjäverkosto piti rakentaa Suomeen et ekana vuonna mä taisin 
ajaa seiskyttuhatta kilometria. 
T: Oho. Se on aika paljon. 
H: Joo se...se on niinku Hangosta o- tonne Rovaniemelle ja ja...ja tota Joensuusta 
Vaasaan. (T: Mm.) Sillä akselilla ja...se oli aika kuo- kova rypistys. ...Ja ja sit oli 
tietysti loppukäyttäjiä...(T: Mm?) sillon [yritys X] oli vielä voimissansa ni mulle heti 
annettiin heti [yritys X] ni mä olin globaalisti siitä vastaava ku...niitten toimisto oli 
Helsingissä. Ja mun toimisto on Helsingissä. (T: Mm. Mm.) Lyhyt matka hoitaa sitä 
asiaa sitten (T: Okei. ...Ja sit tietysti mut loppukäyttäjä muutenki niin paljon ku 
mahdollista...kävin tapaamassa ja sitte vielä suo- hoidi- hoidin sitte nää 
lehdistösuhteet. (T: Okei,) Eli siin oli niinku monta...monta eri työsarkaa.  
T: Siin kuulostaa et on aika paljon duunii. 
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H: (H naurahtaa) Joo yhdelle miehelle. (T: Niin niin.) No Laitelan Pekka 
((terapeutti)) sano et sä oot tehny viiden ihmisen työt. 
 
Mika, myyntijohtaja 109—133  
 
Mika on ilmeisen tyytyväinen omaan uurastukseensa. Työn substanssi tai itsensä 
toteuttaminen sinällään eivät saa niin paljon merkitystä, kuin hieman poikamainen ja 
maskuliininen tapa ylpeillä ylenpalttisella ja itsestä piittaamattomalla työskentelyllään. 
Tekemisen meininki ja kova työnteko ovat Mikalle hyvin tärkeitä asioita. Tietynlainen 
äärimmäisyys on kiistatta osa viehätystä tässä. Hän käyttää terapeuttinsa huolestunutta 
huomiota vain todistajalausuntona omista ansioistaan, kuin koulupoika joka kehuskelee 
kolttosillaan. 
 
Mika kantaa mielellään myös vastuuta; hänen kontolleen on annettu moninaisia 
tehtäviä, hän ottaa todella asiakseen hoitaa ne kunnolla, aivan kaiken muun 
kustannuksella. Kyseenalaistamattoman työjuhdan ote ja (protestanttisen) raadannan 
arvostus näkyvät Mikan puheessa selkeänä (lähde kuhnurien kerhosta?). Tavallaan 
voidaan ajatella, että Mika hoitaa omaa palkkatyötään kaikkine vastuineen kuin omaa 
yritystä; työ on henkilökohtainen projekti, jolle voi uhrata ylpeänä kaiken aikansa.  
 
Työn imu vastaa tämän teeman alla paikoin paljonkin Hakasen (2004) muotoilemaa 
työn positiivista imua. Työ on haastateltaville innostavaa ja he kokevat 
merkityksellisyyden tunteita voidessaan valjastaa osaamisensa työhönsä. Työstä tulee 
vahva itsensä toteuttamisen kenttä. Samalla puheessa esiintyy jo paikoin ylenpalttisen 
suorittamisen merkkejä. Työ on näin selkeästi jotain enemmän, kuin perinteisesti 
esimerkiksi vanhoilla teollisilla aloilla ymmärretty palkkatyö, jossa työntekijä myy 
osaamistaan ja aikaansa työnantajan korvausta vastaan. Ahkerointi tuottaa välittömän 
positiivisen palautteen merkityksellisyyden ja hyvänolon tunteina. Näin työskentelyn ja 
palautteen kehämäisyys ruokkii itseään, ja työlle on helppo antautua kokonaisvaltaisesti.  
 
8.2.2. Työhön identifioituminen 
 
Työn merkitystä laajemmin pohdittaessa voidaan sanoa, että ihmiset etsivät työstään  
 62 
 
merkityksellisyyttä. Työn kautta työntekijä sijoittuu maailmaan ja yhteiskuntaan, tulee 
osaksi sitä (Etäpelto, 2006, 45). Tämän yhteydessä työntekijälle muodostuu ammatti-
identiteetti, jolla tarkoitetaan työntekijän omakuvaa suhteessa työhön, mihin hän 
samastuu ja millaisia arvoja hän käsittää työhönsä kuuluvan (mts. 48.). Lisäksi työn 
kokeminen omaksi lisää merkittävästi sen mielekkyyttä (Greenberger, 1989). Tämän 
teeman kohdalla tutkin millä tavalla haastateltavat identifioituvat työhönsä, ja miten 
tämä ilmiö taustoittaa työhön uppoutumista ja ylenpalttista työskentelyä.  
 
Haastateltavat tuntuvat tarvitsevan vahvan yhteisöllisyyden tai kuulumisen tunteen 
ikään kuin kontekstiksi tai kannattelevaksi rakenteeksi, jonka puitteissa itsensä voi antaa 
täysipainoisesti työtehtäville. Jari painottaa tätä seikkaa seuraavasti: 
 
H: Sä kuulut johonkin (T: Niin.) systeemiin. (T: Kyllä.) Niin. ...Et..se mikä ku mä 
silloinkin olin ni oli tärkeetä kuulua johonkin. (T: Joo.) ...Ja ...öö...oli sitten työ tai 
joukkue tai joku muu et niinku (T: Mm.) se et sä kuulut johonkin systeemiin ni luo sen 
rutiinin ja turvan. (T: Niin. Joo.) Et se oli varmaan se... 
 
Jari, mentori 1109—1112  
 
Jari on painottanut haastattelussa omaa taipumustaan raataa ahkerasti saavuttaakseen 
hyväksyntää. Hänen työskentelynsä ja uravalintansa ovat olleet näin paljolti ulkoa 
ohjautuvia. Yllä hän juuri korostaa sitä, kuinka uurastaminen saa merkityksensä juuri 
jossakin rakenteessa, että on osa jotakin. Kyse ei siis ole vain maksimaalisen 
työtuloksen saavuttamisesta, rahapalkkioiden tavoittelusta tai itsensä kanssa 
kilvoittelusta. Vastapainona itsensä antamiselle Jari etsii työyhteisöstään rutiinia ja 
turvaa kaiken taustalle.  
 





H: Joo no siin oli varmaan se että...et niinku se oli..öö...siin vanhassa johtoryhmässä 
me oltiin kaikki suurinpiirtein saman ikäsii, (T: Joo,) meil oli kaikil oli pitkä kokemus 
niinku tästä talosta- --Tai meil oli osasto jonka alla oli tiimejä (T: Niin niin.) Joo. 
Joo ja ja se oli niinku tavallaan semmonen et siin oli niinku...pysty enemmän 
keskittyyn niinku niihin isoihin asioihin, (T: Joo.)...ja me käytettiin tosi paljon aikaa 
niinkun sitten siihen et mietittiin että et mikä on meidän visio (T:Joo.), mihin me 
halutaan mennä, mitä me niinku tehdään. Joka niinku tavallaan on sitä johtajien 
työtä. 
 
Ritva, tiimipäällikkö 425—446  
 
Ritva myöhemmin kokee tulleensa nuorempien syrjäyttämäksi, mikä on ollut hyvin 
keskeinen osa hänen uupumistaan. Parempina aikoina hän on jakanut oman 
sukupolvensa ihmisten kanssa samanlaiset arvot ja tavat jäsentää työtään. Me-muotoa 
vahvasti käyttäen hän korostaa työnsä keskeisiä puolia sellaisina kuin hän ne näkee. 
Hän on, kuin käsityöläisen pieteetillä, päässyt aiemmin kollegoidensa kanssa 
kehittelemään ja hiomaan itsellensä tärkeitä asioita. Kokemus, ikä ja hitaampi 
työskentely suurien linjojen kanssa ovat ydintekijöitä, joiden kautta Ritva on 
kiinnittynyt työhönsä.  
 
Enemmän yksilölliseltä kantilta asiaa katsoo Susanna: 
 
H: --mulle tuli taas sellanen ihana draivi siihen takaisin siihen niinkun...et mistä mä 
tykkäsin koska työ antaa mulle paljon, (T: Aivan.) ja mä oon aina tuun olemaan 
ihminen joka tekee paljon töitä, ...ja...jos ei mulla ole työssä sitä iloa niin mulla on 
vähä semmonen fiilis et mitähän mä sit tekisin, (T: Just.) et kyl mä tarvin sen sihen-- 
 
Susanna, toimittaja-tuottaja 451—454  
 
Työnteko tuntuu ennen kaikkea määrittelevän Susannaa. Ilman tätä ulottuvuutta minuus 
on jotenkin vajaa. Ilman työn driven antamaa kehollista mielihyvää hän on hukassa.  
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Eheä minäkuva muodostuu näin innostavan ja vaativan työnteon kautta. Juuri vahvan 
samastumisen kautta Susanna pystyy antautumaan työlle, eikä sen kuormittavuudella 
oikeastaan ole mitään väliä, sillä omien sanojensa mukaan: --mä kuitenkin elän sill 
adrenaliinilla. 
 
Identifioituminen näyttäytyy haastateltavilla kahdella tapaa. Yleisesti ottaen 
haastateltavat korostavat yhteisöön kuulumista. Se tuntuu osaltaan luovan sitä 
merkityksellisyyttä, jonka puitteissa oma uhrautuminen tuntuu mielekkäältä. Vallankin 
Ritva painottaa yhdessä tekemisen ja yhdessä menestymisen mielekkyyttä. Toisaalta 
Mikalla ja Susannalla myös korostuu myös henkilökohtaisempi identifioituminen oman 
ammattinsa. Tähän liittyy essentialistisia arvioita itsestä; kumpikin kuvaavat itseään 
ihmisinä jonka ominaisuuksiin kuuluu todella kova työnteko, kuten yllä olevasta 
Susannan puheenvuorosta näkee. Mikä puolestaan luonnehtii itseään vastuunkantajana 
joka menee aina kaasu pohjassa ja turbot punaisena. Ammatilliseen minäkuvaan on 
sisäistetty ahkeruus aivan määrittävänä arvona. 
 
8.2.3. Arvostuksen saaminen 
 
Arvostuksen saaminen on hyvin tärkeä osa sitä työskentelyn vastavuoroisuutta, jossa 
haastateltavat antavat kaikkensa ja saavat hyväksyntää ja tarpeellisuuden tunnetta 
vastikkeeksi. Kunkin itsetunto tuntuu olevaan osiltaan kiinni työssä menestymisessä ja 
siitä saatavassa palautteessa. Sen merkitys uurastamiseen ajamisessa on sivuuttamaton.  
 
Haastateltavien puheessa on painotuseroja. Toiselle arvostuksen ja hyväksynnän 
saaminen on kaikki kaikessa, toiselle se on vain pintapuolinen affirmaatio siitä, että 
tekee asiat oikein. Siinä missä Jarille palaute ja arvostus tuntuu olevan kaiken 
uurastamisen viimekätinen polttoaine, Mika tuntuu suhtautuvan pintapuolisen iloisesti 
saamaansa arvostukseen, ikään kuin se olisi mukava ylimääräinen palkinto kaiken 
lomassa. 
 
Terapian läpikäyneenä Jari pohtii omia toimintamallejaan suhteessa arvostuksen 




H:--mul oli hirvee semmonen pätemisen tarve ja (T: Joo.)...öö jo...varmaan tulee 
jostain  
riittämättömyyden tunteesta, (T: Mm.) et mi- ku ei mikään ei niinku koskaan että tä- 
riittänyt (T: Joo,) tai koskaan ei tuntenut olevansa riittävän hyvä. Ni se 
riittämättömyys varmaan on se...yks tunne siellä (T: Niin.) pohjalla mikä ajaa sut sit 
tekemään enemmän ja enemmän (T: Niin niin.) jotta sä saisit...jostain edes jotain 
palautetta. 
 
Jari, mentori 947—953  
 
Jarilla arvostuksen saaminen ja hyvä palaute eivät tunnu kumuloituvan hyväksi 
itsetunnoksi tai työtyytyväisyydeksi. Kyse on jatkuvasta kamppailusta hyväksytyksi 
tulemiseksi. Jokainen suorite lähtee tyhjältä pöydältä ja tavoitteena on saada 
vastakaikua omalle toiminnalleen. Tarve tulla hyväksytyksi on suuri, sillä ilman 
validointia Jari kokee itsensä mitättömäksi. Näin hyväksynnän saamiseen liittyy akuutti 
hätä: hirvee semmonen pätemisen tarve. 
 
Tämä luo osaltaan pohjaa työskentelyn ajautumiselle kierteeseen, jossa hyväksynnän 
kaipuu ja ylisuorittaminen ruokkivat toisiaan. Jälkikäteen Jari kykenee reflektoimaan 
omaa käyttäytymistään, mutta työnsä aikana jatkuva hyväksynnän lunastaminen 
suorituksilla on ollut hänelle hyvin kuluttavaa.  
 
Mika on sanojensa mukaan työskennellyt koko elämänsä todella intensiivisesti. Hänelle  
uhkarohkeat työrupeamat ja vastuunkanto tuntuvat olevan itseisarvo, ja arvostuksen 
saamisesta kysyttäessä hän toteaa: 
 
T:...mä sain niinku valtavasti arvostusta työnantajalta et mun esimies on aina...aina 
niinku kannustanu ihan hirveesti ja...pitää ja arvostaa siis mun osaamista ja 
kokemusta, mut valittiin ensimmäisen vuoden Pohjoismaitten vuoden työntekijänä (T: 
Oho?) ja sit seuraavana vuonna mä sain Euroopan tasolla öö myynti-...tämmösen 
erikoishuomion. (T: Kato vaan. Jaa jaa.) ...Vuoden myyntiteko (H naurahtaa) (T: 
Aijaa.) Ja ja tota mua niinku arvostetaan- työnantaja arvostaa mua. 
 




Arvostus on Mikan mielestä paikallaan, mutta yllä olevaa on syytä tarkastella myös sitä 
vasten, että Mika on hoitanut kansainvälisen korporaation Suomen-toiminnot yksin, 
uhrannut mielettömän määrän aikaa ja resurssejaan kaiken mahdollisen yksin 
hoitamiseen. Tässä mielessä on hankala nähdä, että juuri palkinnot ovat Mikalle tärkein 
insentiivi uhrautua niin kuin hän on uhrautunut. Kysyttäessä hän mainitsee arvostuksen 
olevan tärkeää, mutta tarve antaa kaikkensa tuntuu liittyvän enemmän jonkinlaiseen 
ahkeroinnin itseisarvoon ja sen funktioon toimeliaan minäkuvan rakentajana. 
 
Ritva ammentaa palautteesta vahvistusta omalle työidentiteetilleen maternaalisena, 
alaisistaan huolehtivana esimiehenä: 
 
T: mä oon yleensä saanu...meil on tämmönen employee's call cardi... ni hirveen 
hyvät arviot (T: Joo.) mun alaisilta siitä että...et tota niin niin...että et mun niinku 
johtamistyylistä (T: Just.) ja ja tämmösestä ihmisläheisyydestä ja näin. 
 
Ritva, tiimipäällikkö 447—449  
 
Ritvalle on hyvin tärkeää olla läsnä alaisilleen, ja että hän on hyvä esimies. Näin hyvä 
palaute tuntuu olevan indikaattori, että hän tekee työnsä oikein. Minäkuva hyvänä 
esimiehenä saa varmistuksen. Uupumuksen alkutaipaleellaan hän sai erittäin huonot 
arviot palautejärjestelmästä, mikä ilmaisi hänelle, ettei kaikki ole hyvin. Antoisa työ ja 
sen mukainen palaute kannattelevat Ritvaa. Tämän dynamiikan estyminen kriisiyttää 
koko työn. Myöhemmin hänen tullessa syrjäytetyksi omasta esimiesasemastaan hänellä 
ei ole enää edes alaisia, joilta saada palautetta. Ritvan vointi romahtaa täysin. 
 
Ylisummaan arvostus on tärkeä vastavuoroisuuden lähde omalle työpanokselle 
haastateltavilla, kuten luvun alussa mainitsin. Esimerkiksi Jarilla se on aivan 
keskeisessä roolissa koko työskentelyn motivoivana alkulähteenä. Kaiken kaikkiaan 
arvostus kiinnittyy osaksi sitä positiivista kehää, jossa työstä saa mielekkyyttä ja 





8.3. Kontrollin menettämisen kierre. 
 
Kontrollin menettämisen kierteellä tarkoitan prosessia, jossa työstä innostuminen sekä 
työn imu muuttuvat hallitsemattomaksi. Työntekijä alkaa uupua liialliseen työmäärään, 
kyvyttömyyteensä tehdä rajanvetoa ja tunnistaa omia tunteitaan. Näin myös 
työyhteisössä ilmaantuvat ongelmat tuntuvat ylivoimaisilta käsitellä. 
 
 8.3.1. Ylenpalttinen työskentely 
 
Tässä jäsennän tapoja, joilla haastateltavat suhtautuvat kuormittavaksi käyvän 
työskentelyynsä ja miten he puhuvat siitä. Samalla pyrin tuomaan esille toimijuuden 
haurautta. Sellaista, joka ilmenee kun työolosuhteet ja oma tunnollisuus ajavat 
haastateltavia työskentelemään jaksamisensa äärirajoilla, vailla kykyä vetää rajoja tai 
reflektoida omaa toimintaa. Näin positiivinen työn imu kääntyy luonteeltaan vain 
haastateltavia piinaaviksi loputtomiksi vaatimuksiksi. 
 
Yleisesti ottaen näyttää siltä, että työympäristö kuormittaa haastateltavia. He omaksuvat 
varauksetta kaiken tehtävän kontolleen, oli tilanne miten kohtuuton tahansa. Susanna 
kertoo omasta paineestaan työntekijänä viestintäyrityksessä: 
 
H:--mä tunnollisena ihmisenä sit tein silti koko ajan kaiken mikä piti ja (T: 
Just.)...piti  
vastata puhelimeen illalla ja sähköposteja tuli illalla ja...(T: Joo.)tän 
tyyppisiä...niinkun et siin oli semmosia pit- se oli pitkäkestosta stressiä semmosta 
niinku että tää projekti kestää koko vuoden, ...ja se...oli tosi työteliäs et se se...se oli 
semmosta et sille ei näkyny loppua missään vaiheessa-- 
 
Susanna, toimittaja-tuottaja s. 391—395  
 
Jo orastavassa uupumuksessa Susanna ei näe vaihtoehtoja omalle toiminnalleen. Töitä 
on paljon, mutta niitä on vain tehtävä. Susanna ei tule väsymyksessään pohtineeksi  
kuinka paljon hänen täytyy tehdä töitä ja olla käytettävissä työajan ulkopuolella iltaisin.  
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Omien oikeuksien penääminen ei tule mieleenkään. Stressi pitkittyy ja alkavaa 
uupumusta määrittää sen sijaan pieni toivottomuus: kovaa on painettava eikä helpotusta 
ole luvassa. 
 
Ritva, joka myös on hoitanut töitään vapaa-aikansa kustannuksella, kuvailee työtaakan 
aiheuttamaa kierrettä osuvasti:  
 
--me ollaan sellases tilantees et eihän se sun työpäivä ei riitä...siihen...että sä hoidat 
kaikki  
ne asiat mitkä (T: Mm.) sun työpäivän (T: Mm.) aikana pitäis niinku...viedä sitten 
eteenpäin.  
(T: Aivan. Joo.) ... E- et se oli niinku tavallaan se oli semmosessa kierteessä että...et 
niinku sit  
joutuu vähän niinku niitä tekemään, (T: Mm.) ...ja kyl mä sitte huomasin että sit kun 
tavallaan se tehottumuus laski, (T: Mm.) tai työteho laski niin kyl se sitte rupes 
käyttään niitä viikonloppuja...(T: Töihin.) töihin (T: Joo.) siihen töitten tekemiseen. 
 
Ritva, tiimipäällikkö 604—609  
 
Ritvan työtehtävien määrä on ollut liiallinen yhden ihmisen hoidettavaksi, ja hän 
mukautuu tilanteeseen työskentelemällä myös vapaa-ajalla. Ritvankin ongelma tuntuu 
selkeästi olevan vaihtoehtojen puute; asioita pitäisi tehdä, ja hän joutuu käyttämään 
vapaa-aikaansa tähän. Näin työolosuhteet piiskaavat työntekijää jatkuvaan 
mukautumiseen ja oman tilanteensa muokkaamisen työtehtäviä vastaavaksi, mikä taas 
tuntuu synnyttävän kestämättömän kierteen. Sekä Ritvalta että Susannalta tuntuu 
puuttuvan kyky katkaista oma-aloitteisesti työvaatimusten aikaansaama tuhoisa 
kehityskulku, vaikka se aiheuttaa jo kärsimystä.  
 
Unettomuudesta pitkään kärsinyt Mika ei oireilustaan huolimatta osoita puheessaan 




H: --sit ku en saanu nukuttua ni mä rupesin tekemään töitä aamulla kolmelta. (T: 
Okei.) Mä tein aina kolmesta kuuteen niinku aamuyöstä niin vastasin edellisen 
tekemättömätä sähköpostit (T: Niin niin.) ja...tein projektihinnoitteluja ja päivittelin 
niitä ja...ja tuota noin niin se oli näin jälkikäteen ajatellen ihan hullua. (T: Mm.)... 
Mut kuitenkin koska se oli...sit mä lähdin aamulla jo seittemältä jo taas liikenteeseen 
joko pääkaupunkiseudulle ajoin taikka Tampereelle tai Jyväskylään tai Vaasaan (H 
naurahtaa) tai Ouluun tai minne päin tahansa. 
 
Mika, myyntijohtaja 137—142  
 
Tilanne on erittäin kuluttava ja vaikea, kuten vasta jälkikäteen Mika pystyy 
myöntämään. Työskentelynsä aikana hän ei hetkeksikään pysähdy pohtimaan oman, 
äärimmäisen raskaan työskentelytapansa kestävyyttä. Myöhemmästä, hieman 
kriittisemmästä perspektiivistä huolimatta Mika tuntuu vieläkin olevan ylpeä 
suorittamisensa tasosta ja kyvystään kestää äärimmäisiä tilanteita. Puheessa huokuu 
jonkinlainen poikamainen into tässä suhteessa. Sen sijaa, että Mika olisi itse kyennyt 
hiljentämään tahtia pohtiakseen omaa jaksamistaan, hän jatkoi äärimmäistä 
työskentelyään täydelliseen työkyvyttömyyteen asti.  
 
Kun työn positiivinen imu ja sen tuoman välitön mielihyvä murentuu, haastateltavat 
alkavat eriasteisesti suhtautua työhönsä pakollisena sinnittelynä. Haastattelunäytteiden 
kautta voidaan hahmottaa suhtautuminen uurastamiseen, jonka toisessa ääripäässä on 
Susannan alistuminen vaativalle ja kuluttavalle työlle. Tarvittavat asiat tehdään 
ottamalla niille aikaa ja resursseja vapaa-ajalta. Hän tekee jaksamisensa rajoilla 
tunnollisesti sen minkä piti. Näin väsymyksen ja vaativan työn kierre ajaa Susannaa 
syvemmälle uupumukseen. Myös Ritvalla tehottomuus ja väsymys heikentävät kykyä 
vastata työn haasteisiin, mutta hän samoin joutuu sinnittelemään ja mukautumaan yhä 
vaikenevaan tilanteeseen.  
 
Toisessa ääripäässä Mikalla ote säilyy proaktiivisena loppuun asti. Työskentely 




työskentelyä kunnes lääkäri määrää hänelle sairaslomaa. Ääripäitä erottelee se, että 
ensiksi mainitussa työntekijä uhrautuu muiden vaateisiin mukautuen, ja toisessa päässä 
suorittaminen on omaehtoisempaa – kuin sisäisen pakon ajamaa.  
 
G. H. Meadin hahmottelemaan toimijuuskäsitteeseen kuuluu, että toimija kykenee 
etäännyttämisen kautta toimimaan reflektiivisesti siten, etteivät he vain jää välittömän 
tilanteen armoille, reagoimaan ärsykkeisiin (Gillespie, 2010). Tätä taustaa vasten kunkin 
haastateltavan toimijuus on tavallaan puutteellinen. Tämä on nähdäkseni yksi 
keskeisimmistä uupumisen dynamiikkaan liittyvistä seikoista, joka myös kaikkia 
haastateltavia yhdistää. He ovat enenevissä määrin kiinni tilanteessa ikeessä, vailla 
laajempaa horisonttia. Voimia tilanteesta ulosastumiseen, asetelman pohtimiseen 
yleisemmällä tasolla, ei tunnu olevan. 
 
8.3.2. Tunnollisuus ja uhrautuminen 
 
Äskeisessä luvussa tarkastelin haastateltavien suhtautumista alati kuormittavampaan 
työhön. Tässä alaluvussa kiinnitän tarkemmin huomiota liiallisen työskentelyn toiseen, 
ilmiötä täydentävään puoleen. Haastateltavat kertovat tavastaan tehdä hieman 
ylimääräistä työn eteen, uhrautua aina piirun verran enemmän kuin on tarpeen. Nämä 
uhrautuvat ylilyönnit korostavat sitä suorittamisen kehää, ne ikään kuin sinetöivät 
lupauksen siitä, että työlle on annettava kaikkensa. 
 
Uhrautuva ja ahkera työntekijä Susanna kuvailee tilannetta, jonka seurauksena hän itse 
ensi kertaa herää tarkastelemaan oman toimintansa kestävyyttä:  
 
H:--huomasin siinä et (T: Okei,) niinkun...nyt niinkun alkaa väsyä. (T: Joo.) ...Ja 
sitten...no  
sitä mä kyl kuitenkin sit siedin ja olin silleen et kyl tää nyt ja mene kunnes sitte mä 
löysin itseni sairaalasta...sydäntarkkailuosastolta kello kolmelta yöllä. Silleen et mul 
oli rytmihäiriöitä ollu koko yö ni ennen työvuoroa mun täyty sitte mennä 
sinne...sairaalaan. Ja sieltä soittava niin vielä töihin että joo kyl mä täältä tulen. ...Et 
mua nyt vaan hetken pidetään täsäs piuhoissa kiinni. (T: Okei?) Et se niinkun sit 
siinä mulle tuottaja sit sano vaan et kuulepa nyt jos et tuliskaan [H naurahtaa] jäät 




Susanna, toimittaja-tuottaja 335—343  
 
Susanna löytää itsensä sairaalasta saatuaan sydänoireita. Hän ei ole hakenut hoitoa, 
sairaalaan on vain tullut ajauduttua. Oireilu ei asetu näin Susannalle osaksi jotain 
isompaa kokonaisuutta, kuten työuupumusta. Se on irrallinen asia, pieni este, joka vain 
pääsi tapahtumaan ja jonka ei saa estää työskentelyä. Täytyy olla reipas, eikä itsestä saa 
olla vaivaa kellekään. Keho oireilee, mutta Susanna ei pysty tekemään tästä 
johtopäätöksiä; vain töissä pärjääminen ja asioiden hoitaminen on tärkeää. 
 
Tunnollisuus on Susannalla sitä, että omaa rankkaa työtilannetta ja väsymystä sietää. 
Hän on uurastanut niin paljon kuin häneltä on vaadittu, ja fyysinen oireilu vain tapahtuu 
ikään kuin siinä sivussa. Oma sinnikkyys ja tahto jatkaa pyrkivät nujertamaan oireilevan 
kehon viestit, kunnes se ei enää ole mahdollista. Vastaavasta ilmiöstä puhuu Julkunen 
viitatessaan uupumisen ruumiinfenomenologiaan: ruumis ei enää tottele tahtoa, vaan se 
on omaehtoinen subjektinsa, joka kantaa vääjäämättömästi uupumuksen merkityksiä 
(Julkunen kuusikymmentä ja työssä). Ruumiin oirehdinnan merkitykset tulevat tässä 
kielletyiksi. Susanna havahtuu todella omaan vointiinsa vasta kun se romahtaa.  
 
Merkille pantavaa jälleen on, että Susanna ei itse havahdu tarkastelemaan omaa 
toimintaansa ja sen seurauksia. On kuin hän ei kokisi oikeudekseen pysäyttää kaikkea ja 
raivata itsellensä sitä tilaa, jossa hän voisi tunnustaa oman väsymyksensä ja antaa 
periksi sille, myöntää että omat jaksaminen ei enää kannattele. Lopulta Susannan 
esimies tekee rajauksen Susanna puolesta kieltämällä tätä tulemasta töihin.  
 
Vahva tunnollisuus ja kykenemättömyys omaehtoisesti hiljentää tahtia määrittävät myös 
Ritvan työsuhdetta. On syytä huomioida, että Ritva puhuu alla olevassa otteessa 




H: --Sit mä vaan niinku katoin kalentereista että noi et mul oli kone mukana (T: Joo.) 
kotona et mä pystyn tekeen töitä...ja tietysti sähköposteja ja kaikkee muuta ja kattelen 
ja (T: Mm.) et mä osannu niinku sitä katkasta että se oli jotenkin niinku 
semmosta...vielä semmosessa niinkun että pakko pakko pakko...(T: Mm-m?)...-
moodissa että se ei- mä en osannu niinkun...asettua vielä. Ja ja ymmärtää sitä niinku 
omaa tilannetta et mä tartten sitä lepoa. 
 
Ritva, tiimipäällikkö 116—1170  
 
Ritvan omistautuminen ja kyvyttömyys rajata omaa ahertamistaan saavuttaa 
pakonomaisia piirteitä. Suorittamisen mentaliteetista on hankala päästä irti eikä 
sairasloma rajaa mitään. Yllä olevasta voi aistia sen ylivirittyneen olotilan, joka 
uupuvalla on loppumetreillään. Mitä suurempi on oman jaksamisen ja vaatimusten 
välinen epäsuhta, sen pakonomaisemmin suorittamiseensa suhtautuu. Asettuminen on 
mahdotonta, on vain pakko pakko pakko tehdä enemmän. 
 
Työn hoitaminen ja asema töissä ovat Ritvalle keskeisiä identiteetin aineksia. Uupumus 
tarkoittaa aseman ja identiteetin menettämistä, putoamista pois merkityksellisestä 
minäkuvasta. Tätä taustaa vasten hahmottuu Sirpan tarve taistella pakonomaisesti 
säilyttääkseen merkityksellinen yhteys maailmaan työn kautta. 
 
Mika on kärsinyt pitkään unettomuudesta ja menee lomamatkalle toivoen, että saa 
nukuttua siellä. Mitään helpotusta asiaan ei kuitenkaan tullut ja hän kuvaa työhön 
paluutaan seuraavasti:  
 
H: --menin maanantaina töihin, ...ja...sitten tiistaina aamuna mun pi- mun piti olla jo  
Lappeenrannassa siellä oli tämmönen asiakastilaisuus (T: Mm.)...josta mä en voinu 
olla pois ku se oli rakennettu mun varaan. (T: Mm.)...Ja tuota noin niin...sitte kello 
oli kolme sillon maanantain ja tiistain välisenä yönä ja mä en ollu nukkunu vielä 
silmällistäkään kello oli soittamas kuudelta. ...Ja tota noin...lisää unilääkettä ja ja 
iso lasi punaviiniä (T: Mm.) mä ajattelin että kyl mä tästä tokenen. (T: Mm.) Sillon 
rupes oleen niinku ihan rajalla et ei- ei täs oo mitään järkee. (T: Okei.) No sit mä 
nukahdin nukuin ehkä kaks tuntii. (T: Mm.) Kello soitti. (T: Mm.) Ei muuta ku 




Mika, myyntijohtaja, 189—195  
 
Mikan tunnollisuus poikkeaa muiden haastateltavien tunnollisuudesta siten, että hänelle 
kuormittava työtilanne ei ole vain itseä riepotteleva voima, johon tulee alistuttua 
tahdottomasti. Työ on pikemminkin haaste, johon hän mielellään tarttuu. Mitä 
äärimmäisempi se on, sen parempi. Myös tässä osiossa hän kuvailee itseään vaikeassa 
tilanteessa olevana työntekijänä, joka ei pienestä hätkähdä, ja on valmis 
vastoinkäymisistä huolimatta painamaan miehekkäästi eteenpäin.  
 
Lääkkeet ja lasi punaviiniä ovat Mikalla kuin astetta kovemmat aseet, joita käytetään 
tiukan paikan tulleen. Oma suhtautuminen on kuitenkin eittämättä ambivalentti. 
Väsymys ja unettomuus ovat asioita joista selvitään viinillä, lääkkeillä ja loputtomalla 
reippaudella. Toisaalta läpi kuultaa syvä epätoivo; toiminnassa ei ole mitään järkee ja 
oman jaksamisen äärirajat on saavutettu. 
 
Tunnollisuus tuntuu olevan haastateltavilla sellainen toiminnan kehys, joka lopulta 
ylläpitää jatkuvaa suorittamista minkä hyvänsä kustannuksella. Rankka työskentely on 
kuitenkin osa haastateltavien tapaa olla, osa heidän käsitystä itsestään. Uupumus – 
vaikkei sitä alussa täysin edes tunnista – uhkaa näin haastateltavien minäkuvaa. Siksi on 
syytä uurastaa sitäkin enemmän.  
 
8.4. Työuupumuksen sydämessä 
 
Tässä luvussa paneudun työuupumuksen kokemukseen sellaisenaan kuin se 
pahimmillaan näyttäytyy haastateltaville. Väsymys ja kaikkien resurssien ehtyminen 
romuttavat haastateltavien omanarvontuntoa ja ajavat heitä lohduttomaan umpikujaan. 
Prosessikuvauksen kannalta tässä ei ole kyse mistään tarkkaan rajatusta tilanteesta tai 
tilasta, kuten sairaslomasta tai toimintakyvyttömyydestä. Pikemminkin erittelen 
muutamia haastatteluaineistosta abstrahoimiani ja keskeiseksi näkemiäni 
kokemuksellisia näkökulmia akuutin loppuun palamisen eri kohdista.  
 




Paneudun tässä siihen, millaisia erilaisia muotoja kaikkia haastateltavia yhdistävä tietty  
kyvyttömyys havainnoida ja eritellä omia tunteitaan saa. Tarkemmin sanoen 
haastateltavat eivät osaa aivan täysin tunnistaa negatiivisia tunteitaan ja – mikä tärkeintä 
– he eivät reagoi omiin tunteisiinsa itsellensä hyödyllisellä tavalla. Itsereflektion puute 
on omalta osaltaan mahdollistanut katkoksettoman uurastuksen oman hyvinvoinnin 
kustannuksella.  
 
Omien tunteiden tunnistamattomuus voi näyttäytyä kokemuksellisesti turtana olotilana: 
mikään ei tunnu enää miltään. Jari kertoo omasta kokemuksestaan: 
 
”H:--Ja se tur- turta tuli...et mä hain tavallaan...ehkä niillä...järjettömillä 
tempuilla...niinku sen jaks-...jaksamisen äärirajoilla jotain äärikokemuksia...(T: 
Mm.) et joku olisi tuntunut joltakin. (T: Mm.) Mut sit mä olin jo sen kehän niinku 
kiertänyt mul oli niin paljon tavaraa siellä (T: Mm.) et mikään ei enää tuntunut 
millekään. ” 
 
Jari, mentori, 925—928  
 
Jari ei tunnu voivan uupumuksensa äärellä hyväksyä väsynyttä, heikkoa itseään 
ollenkaan. Omien negatiivisten tunteiden kohtaamisen sijaa hän yrittää murskata 
turtumuksen olotilan jatkamalla ainoaa tietämäänsä toimintamallia yhä pidemmälle, 
äärikokemuksiin. Jälkikäteen hän reflektoi omaa tilaansa: ”H: joku...joka olis hiffanu 
tän joku nokkelampi tai jolla olis parempi itsetuntemus (T: Mm.) ...ni se olis hiffanu jo 
et nyt mä oon väsyny” (Jari, mentori 1373 ). Jari ei pysty pysähtymään ja miettimään 
omaa tilannettaan. Hän on ajautunut kehään, jossa jatkuva suorittaminen yrittää kuroa 
umpeen emotionaalista tyhjyyttä. 
 
Tuhoisaa kierrettä ylläpitää myös Mikan vaikeudet arvioida omaa jaksamistaan ja 
tunteitaan. Hän on palannut töihin sairaslomaltaan konsultoimatta lääkäriään, sillä hän 




...Sit et joo et mä oon jo terve että...mä voin jo paremmin ja sairaslomakin loppui. 
(T: Mm.) Mä meen töihin. (T: Joo.) Meninki töihin. Pari päivää jaksoin ja sit hyyty 
taas totaalisesti. (T: Oho. Okei.) ...Ja tota noin ja ei muuta ku taas lääkäriin. Ja 
lääkäri huusi mulle että minkä hemmetin takii et minkä takii sä oot menny töihin. Ja 
mä sanoin että ku sairasloma loppui ja oli jo vähän parempi olo. 
 
Mika, myyntipäällikkö 262—265  
 
Mikalla ainoa tapa olla on tehdä intensiivisesti töitä. Uupumuksestaan huolimatta 
sairaslomalla oleminen ei tunnu hyvältä. Hän odottaa vähäisintäkin merkkiä siitä, että 
voi jatkaa tismalleen samaa elämäänsä kuin aikaisemmin. Uupuminen on näin vain 
pieni häiriö, joka on äkkiä saatava pois päivänjärjestyksestä. Mika ei pysty kohtaamaan 
omia rajojaan ja hyväksymään vakavaa uupumustaan.  
 
Lääkäri lopulta suuttuu hänelle kuin opettaja suuttuu sääntöjä rikkoneelle kurittomalle 
oppilaalle. Omien tunteiden tunnistamisen ja siitä seuraavien johtopäätösten sijaa hän 
ulkoistaa lääkärille päätäntävallan ja reflektion: ”sit niiniku se niinku hän otti mut 
haltuun ja niinu ekaa kertaa totesin et nyt niinku joku yrittää auttaa mua tässä.” (Mika, 
myyntijohtaja 1007). Omaehtoisesti hän ei mielellään pohdi omia tunteitaan ja omaa 
jaksamistaan. 
 
Susanna pohtii jälkikatsannossa tunteiden tunnistamattomuuttaan melko konkreettisesti: 
 
H: se on ehkä se suurin...oivallus mikä mun koko tästä hommasta niinku oli se että 
mä en todellakaan tienny mikä tuntu hyvältä ja mikä ei. ...Et se et mä opin sit 
loppujen lopuks niinku tunnistamaan itsessäni niitä että hei tästä mä tykkään, (T: 
Mm.) Tää tekee hyvää tää ei. ...Et siihen asti mä olin toiminu aika pitkälti ku kone 
ja...mikään ei tuntunu miltään. 
 
Susanna, toimittaja-tuottaja 1549—1553  
 
Hän on toiminut aiemmin ulkoa ohjautuvasti, mistä kielii vertaus koneeseen. Koneeseen 
syötetään käskyjä, jotka kone suorittaa – vastaavasti Susanna on kyseenalaistamatta  
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tehnyt kaiken mitä häneltä vaaditaan. On suorastaan oivallus palauttaa toiminnan ehdot 
takaisin itselle; Susanna tajuaa että hän itse voi jäsentää omia mieltymyksiään ja antaa 
niiden vaikuttaa omiin päätöksiinsä. Näin hän lunastaa itsellensä toimijuutta, siinä missä 
koneena oleminen on tavallaan epäreflektiivisessä suorittamisessaan toimijuuden 
vastakohta.  
 
Kyvyttömyys tunnistaa omia tunteita tuntuu olevan hyvin keskeinen ilmiö uupumisen 
syntymisessä ja sen syventymisessä. Jos ei kykene kuulostelemaan oman kehonsa 
tuntoja, on myös mahdotonta arvioida omaa jaksamistaan. Juuri oman jaksamisensa 
rajoista haastateltavilla tuntuu olevan melko vajavainen käsitys. Nähdäkseni asia 
kytkeytyy laajemmassa mittakaavassa haasteltavien toimijuuskäsityksiin, joista 
jonkinlainen kokonaisvaltaisempi itsereflektio on puuttunut.  
 
 
8.4.2. Merkityksettömyyden tunne 
 
Uupumiseen tuntuu haastateltavilla liittyvän vahvoja, depressiolle tyypillisiä 
merkityksettömyyden tunteita. Depression ja uupumisen raja onkin kokemuksellisesti 
melko häilyvä, vaikka tutkimus erotteleekin etiologiansa suhteen (Lacovides ym., 
2003). Umpikujaan johtanutta kehityskulkua ei pystytä hahmottamaan alkuunkaan. 
Jäljellä on enää oma paha olo ja loputon väsymys. Kun resursseja ongelmien 
tasapainoiseen läpikäyntiin ei ole, koko ongelma tuntuu omalta vialta. Kieli ei tunnu 
enää tavoittavan oman tilanteen kuvailua. Uupunut tuntee itsensä merkityksettömäksi ja 
kelvottomaksi, kun kerta ei jaksanut sinnitellä niin kuin on itse itseltään edellyttänyt. 
 
T: Se oli niinku semmonen totaalinen väsyminen siihen...öö...mä luulen että vaik...mä 
olisin varmaan vaikka voinut vaikka hypää siinä kohti siit (T: Mm.) parvekkeelta. Eli 
ky- ky- millään ei ollu enää mitään väliä (T: Joo,) tai merkitystä tai kaikki...joku-
...ihan ku ois ollu musta aukko mun alla et aivan sama mitä tapahtuu. 
 
Jari, mentori 875—878  
 
Jari kuvaa romahtamisensa hetkeä synkästi. Jaksamisen ehdyttyä kaikki mielekkyys ja  
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omanarvotunto kaikkoavat, tilannetta kuvaa enää merkityksen poissaolo, musta aukko. 
Oman merkityksellisyyden menettäminen on totaalinen kokemus; se että millään ei ole 
mitään väliä, ei ole neutraali tila, vaan siihen liittyy tuskaa ja häpeää. Kun on ajanut 
itsensä umpikujaan ja menettänyt kaiken omanarvontunnon, itsetuhoiset ajatukset 
valtaavat mielen. 
 
Umpikujaisessa tilassaan Jari kokee itsensä niin arvottomaksi, ettei edes ansaitsisi voida 
paremmin: 
 
H: Ni sit sä oot jo niin syvällä siel montun pohjalla et sit sä et enää jaksa et vaik ois 
tikkaat ni sä et viitti kiivetä. (T: Aivan.) Niin. Mä jouduin menemään niin syvälle 
et...mul oli...jos mul ois laitettu tikkaat siihen ni en mä olis lähtenyt. 
 
Jari, mentori 1496—1498  
 
Montun pohjalla olemisen kokema on niin vahva, ettei itseä enää pysty hahmottamaan 
muussakaan tilanteessa. Täydellinen arvottomuus riisuu myös toimijuuden – omin 
jaloin tuskin enää pystyyn pääsee, joten parempi jäädä pohjalle. Parempaa ei oikeastaan 
edes ansaitse. 
 
Ritvalla omanarvontunnon kadottaminen merkitsee minuuden katoamista: 
 
...et et niinkun...et se oli vaan jotenkin niinku semmosta et sit...sitä niinkun 
jos...pieneni ja pieneni ja pieneni niinku koko ajan...ja ja tota...tuli koko ajan 
epävarmemmaksi. Et tavallaan se että...et niinkun...mä oon joskus käyttäny itestäni 
tätä niinku Evil Queen -termiä ni mä en ollu- mä- olin muuttunut yhtäkkii 
semmoseksi ihan harmaaks, (T: Okei.)...e- et niinkun minua ei enää ollu. 
 
Ritva, tiimipäällikkö 550—553  
 
Oma persoonallisuus on eräänlainen tila tai kokonaisuus, joka itsetunnon katoamisen 
myötä murenee ja lakkaa olemasta. Tila pienenee. Ritva on jäsentänyt itseään osittain  
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myös tiukkapipoiseksi johtajaksi. Hänen karrikoidussa kutsumanimessä on myös 
positiivinen ja vahvaa johtajuutta korostava konnotaatio, joka kuitenkin katoaa 
uupumisen edettyä kyllin. Siinä missä Jari kuvaa tilaansa totaalisena mustana aukkona 
ja liittää tähän aggressiivisen itsetuhoisia ajatuksia, Ritva persoonallisuus vain kalpenee 
ja typistyy, harmaantuu.  
 
Myös Susanna kokee, että uupumuksen myötä oma itse typistyy: 
 
Et en mä ollu koko sinä aikana ku mä olin siellä niin oma itseni. ...Et...kyl mä olin 
hyvin latistettu ihminen siin niinku itse on- tai niinku on latistettu versio itsestäni.  
 
Susanna, toimittaja-tuottaja 1149—1151  
 
Oma itse on totunnainen minäkuva itsestä osaavana ammattilaisena ja ahkerana 
suorittajana. Uudessa työpaikassa Susanna on jo hyvin uupunut, eikä enää löydä 
itsestään niitä resursseja ja sitä minäkuvaa, joka kannattelisi työn vaativuuden keskellä. 
Oma itse on enää latistettu versio kun uupumus on jäytänyt omanarvontuntoa.  
 
Merkityksettömyyden tunteeseen liittyy myös itsesyytökset. Työkykyä ylläpitävä 
ammatillinen minäkuva murentuu, ja ongelmat putoavat saman tien omille hartioille. 
Ritvalla ja Susannalla on ilmeisiä työyhteisöllisiä ongelmia, mutta yksilölliset 
seuraukset niistä kannetaan yksin, kuten Susanna toteaa työnantajan vaatimuksista 
puhuttaessa: Ja mä en sit päässy siihen mul rupes tulee sellanen fiilis et mussa on jotain 
vikaa. (T: Just.) Et mus täytyy olla jotain vikaa. (Susanna, toimittaja-tuottaja 940—
941). Kun itsetunto romahtaa, ei Susannalta löydy voimia taistella omanarvontuntonsa 
puolesta; syyn täytyy olla itsessä kun ei kerta enää jaksa.  
 
Mika taas on suorastaan vihainen itsellensä siitä, ettei enää jaksanut: --olin tosi vihanen 
itelleni...et mä olin ekanaki päästäny itteni tämmöseen tilaan, (T: Joo.) mihinkä mun ei 
pitänyt koskaan joutua. (Mika, myyntijohtaja s.1173--1174). Vahvan suorittajan on 
miltei mahdotonta suhtautua omaan rajallisuuteensa armollisesti ja hyväksyvästi. Oman 




Haastateltavien merkityksettömyyden tunteista valottuu vahvasti se, kuinka 
työuupumusprosessi ei vain heikennä käsityksiä omasta kompetenssista tai 
ammatillisesta minäkuvasta. Uupumus on kokonaisvaltainen, koko minäkuvaa 
romuttava kokemus, joka muuntaa vahvasti, joskin ehkä tilapäisesti, uupuneen käsitystä 
itsestään. Arvottomuuden tunteeseen liittyy itsesyytöksiä ja itsen kokemista täysin 
kelpaamattomaksi. Olotilaa sävyttää tietynlainen lamaannus ja horisontin romahdus; 
itseä ei voi enää auttaa, eikä itseä oikein enää näekään tulevaisuudessa paremmassa 
kunnossa. 
 
8.4.3. Emotionaalinen eristäytyminen 
 
Tässä haluan valottaa sitä tapaa, jolla uupumukseen ajautuneet haastateltavat oman 
taakkansa kanssa eristyvät muista ihmisistä omaan emotionaaliseen tilaansa. Hei eivät 
kykene kommunikoimaan pahaa oloaan muille töissä, eikä kotona, vaan jäävät 
kantamaan ongelmiaan yksin. 
 
Mikan kohdalla asia ei näyttäydy vain siten, että hän joutuu kantamaan yksin 
ongelmiaan. Hän on pikemminkin eri ihminen, jonkinlaisessa toisessa tilassa, josta 
käsin muiden kanssa läsnä olo käy kestämättömäksi: 
 
H: --mulla oli hirveitä vaikeuksia olla perheen kanssa kotona. (T: Mm.) ...Et ne 
kaikki tuntu  
niinkun hyvin oudoilta ne ihmiset ja mä olin sillä tavalla väsyny ja masentunu ja mä 
en jaksanu pitää keskustelua yllä, ...tämmösis niinku myyntitehtävissä niin...sun- sä 
oot se joka yleensä vie sitä keskustelua. (T: Niinpä. Joo.) Prosessia. (T: Varmasti.) 
...Ja sit se- se on siirtynyt mulla siviilielämäänkin mut yhtäkkiä ku sä et pysty etkä 
jaksa. 
 
Mika, myyntijohtaja 1549—1553  
 
Kun jokin itsessä on muuttunut, myös muut tuntuvat vierailta. Mika on joutunut 
luopumaan entisestä sosiaalisesti aktiivisesta minästään, ja uuden tilanteen käsittely ei  
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ole helppoa. Kohtaamisten sijaa vetäytyminen helpottaa: ”H: --ja mä sanoin et joo et 
mä lähden nyt sinne maalle, ...menin sinne ja sit huh, hirvee helpotus ku mä pääsin 
yksin sinne,”(Mika, myyntijohtaja 1557). Emotionaalista eristäytymistä ikään kuin 
helpottaa myös fyysinen eristäytyminen. Näin ei tarvitse peilata muista omaa väsynyttä 
minäänsä. 
 
Peilausta omalla tavallaan olisi kaivannut Jari, joka etääntyi parisuhteestaan uupumisen 
myötä täysin: 
 
H: Ei osannu...kellekään kertoa sitä...miks voi huonosti. ...(T: Mm-m?) Vaan haki 
ratkasua suorituksista, ... Et jos...jos mun parisuhde olis toiminu. (T: Mm-m?) Ni 
sillohan olis ollu joku kenen kanssa niinku pallotella sitä (T: Joo.) asiaa mutku se 
parisuhdekaan ei toiminu. (T: Mm?)...Tai sen vuorovaikutus ei toiminu. (T: Joo.) 
Niin. ...Niin...ei ei ollu kanavaa mihi- missä niinku tavallaan käydä sitä dialogia ja 
saada ymmärrys...niinku peili, puuttu peili-- 
 
Jari ei varsinaisesti attribuoi uupumustaan parisuhdeongelmiin, mutta nämä asiat 
tapahtuvat rinnakkain. Jari ei osaa nimetä ongelmiaan, eikä niin muodoin 
kommunikoida niitä muille. Sen sijaa, että kohtaamalla avopuolisonsa hän saisi juuri 
peilattua omaa tilaansa ja samalla nähtyä miten hänen uupumuksensa vaikuttaa itseen ja 
muihin, hän vetäytyy suorittamiseen, kauemmas parisuhteesta. Uupumus näyttäytyy 
täten sosiaalisena ilmiönä, jonka tunnistaminen ja tunnustaminen vaativat itsen ja 
lähimmäisten yhteistä työstöä. Muutoin se jää vain ikään kuin mykäksi pahoinvoinniksi. 
 
Ritva eristäytyy työpaikallaan muista uupumisen myötä, mikä vaikuttaa keskeisesti 
hänen kykyynsä hoitaa töitään: 
 
H:--meil on tämmönen employee's call cardi -- vähä ennen sitä mun romahdusta, mä 
sain aivan järkyttävän huonot. (T: Aha.) Huonoimmat mitä mä oon ikinä saanu. (T: 
Okei.) ...Ja se oikeestaan viesti sitä et mä en enää ollu läsnä. ...Et mu- mä hävisin 
niinkun siihen omaan huonoon oloon niin mä en pystyny kohtaan niitä ihmisiä. 
 




Ritvalla eristäytyneisyys ei tarkoita vain hankaluutta kohdata muita, kuten Mikalla ja 
Jarilla. Läsnäolon vastakohtana ei sikäli ole toisaalla oleminen tai erakoituminen, vaan 
oman minän hukkaaminen myös omalta itseltään. Kokemuksellisesti puhuen Ritvan 
persoonallisuus lakkaa sellaisenaan olemasta uupumuksen myötä. Hänet on tunnettu 
tiukkasanaisena ja maternaalisena johtajana, mutta nyt tämän roolin ylläpitäminen ei 
enää onnistu. Ammatillista identiteettiä pidetään työ- ja organisaatiotutkimuksessa 
minä-konseptina, joka ohjaa toimintaa ja jopa emotionaalisia prosesseja (Walsh & 
Gordon, 2007). Ritvalla taas minäkuvan rajat on rikottu ja sen mahdollistama toiminnan 
säätely ei ole enää mahdollista. Vailla rajoja ja turvaa, myös muiden kohtaaminen on 
vaikeaa ja kivuliasta.  
 
Susannalle turta olo ja ongelmien tunnistamisen vaikeus hankaloittaa myös hänen äidin 
rooliaan: 
 
H: Et kun alko ikään kun se...uupumisen prosessi niin se semmonen niinku 
tunteettomuus ja turtuus. Ja se alko aika pitkälti jo sillon ku mun tytär synty että 
mulhan oli hirveitä vaikeuksia kiintyä siihen...niinkun lapseen. Et mä olin niin 
uupunut siitä (T: Mm.) kaikesta. ...Jo sillon. ... Mut sitä sit vaan niinku tietyl taval 
pärjäs ja jakso eteenpäin eikä huolinu apua-- 
 
Susanna, toimittaja-tuottaja 1690—1695  
 
Susannalla emotionaalinen turtumus estää herkistymisen lapsen tarpeisiin. Omien 
henkisten resurssien huvetessa hän kohdistaa kaikki voimavaransa sinnittelemiseen 
töissään. Herkkyyttä lapsen tarpeille ei ole kyllin, kun töissä pärjääminen vie kaiken 
energian. Eteenpäin yrittäminen ei ole toimintamalli, jonka voi rationaalisesti valita 
omakseen eri vaihtoehdoista. Muita keinoja ei vain ole. Lopulta uupuminen romauttaa 
Susannan kokonaan. 
 




mua helpotti se et mä tiesin että pääsee lepäämään? Mutta sit myös epäonnistunu 
siinä mielessä koska mä halusin hirveesti myös näyttää niille sen et mä oikeesti 
pärjään (T: Aivan.) ja osaan. (T: Joo.) ...Ni epäonnistunu siinä että nyt niinku...tietyl 
tavalla voitti. 
 
Susanna, toimittaja-tuottaja 1140—1143  
 
Emotionaalinen eristäytyminen ylläpitää sitä, ettei tarvitse myöntää tai antaa periksi 
omalle heikkoudelleen. Sen myöntäminen on suorittajalle selkeä tappio, joka tuottaa 
särön pärjäämistä edellyttävään minäkuvaan. Voidaan ajatella, että työuupumuksen 
tuottama muutos itsessä on erittäin kipeä asia käsitellä. Muiden ihmisten kohtaaminen 
uupuneena tarjoaa sen epämiellyttävän peilin, jota kautta oma itse heijastuu 
heikentyneenä ja pärjäämättömänä takaisin. Tämä asian käsittelemisen sijaa on 
helpompi hiljalleen vain eristäytyä muista omaan häiriöttömään tilaan. 
 
Toisaalta eristäytymistä voidaan tarkastella uupumuksen ”kielettömyyden” (Kaskisaari 
2004) kannalta. Kaskisaari kirjoittaa työuupumuksen kärsimyksen yhteydessä 
uupumukseen liittyvästä kielettömyydestä. Uupumus on sairauden ja terveyden 
harmaalla alueella, eikä sen kokemusta, totaalista väsymystä, kieli helposti tavoita. Kun 
tuska ei kykene tulemaan artikuloiduksi kielessä, ja sitä on myös ruumiillisesti hankala 
muille kommunikoida, sen kanssa jää yksin. Jari kokee tämän vahvasti naisystävänsä 
kanssa samaten kuin Mika ei enää pysty olemaan perheensä kanssa. Kärsimys ja 
väsymys jäävät nimettöminä ja eristävinä leijumaan uupuneen ympärille. 
 
 
8.4.4. Oireileva ja hallitsematon keho 
 
Tässä tutkin kuinka haastateltavien kehot reagoivat uupumukseen arvaamattomasti tai 
kantajiaan hämmentävästi. Siinä missä toimijuuden kontrolli katoaa uurastuksen ja 
uupumisen prosessissa, myös keho oireilee arvaamattomasti ja uupuneita riepotellen. 
Tarkoitus ei ole vaalia kehon ja mielen erottelua tässä ihmistä määrittävänä tilana, vaan 
pikemminkin havainnoida kuinka omat tunteensa ja ongelmansa kieltävät suorittajat 




Mikan fysiikka pettää selkeästi hänen uupumuksen ja unettomuutensa jatkuttua jo 
melko pitkään: 
 
H: --mulla oli paljon sellasia oireita niinkun...motoriikka rupes häviämään 
sormista? (T: Joo? 
) Kaikki tämmönen et helposti pudotti lusikan ja...ja ja...öö ei pystyny enää 
sanomalehteekään lukemaan muuta kun otsikot. Ettei enää pystyny sit tekstiä, tai jos 
sitä luki niin sitä piti lukea tosi hitaasti että aivot rekisteröi sen tiedon. ...Ja...totta 
kai niistä ihminen huolestuu, 
 
Mika, myyntijohtaja 1024—1028  
 
Mika kuvailee ruumiintoimintojensa kontrollin menettämistä asteittaisena prosessina. 
Motoriikka heikkenee ja kognitiiviset kyvyt rapautuvat. Siinä missä psyykkisen voinnin 
ja elämänhallinnan tasolla uupumuksen myötä Mika menettää toimintakykyjään, 
vastaavasti myös keho menettää asioita, joita se on ennen kyennyt normaalisti 
tekemään.  
 
Susanna taas kokee menettävänsä mielenterveytensä ja kykynsä hallinnoida itseään: 
 
H: --rupesin niinku eniten oleen huolissaan oli siinä vaiheessa ku mulle rupes tulee 
semmonen tunne päähän iltasin että mun kuminauha katkee et mä sekoan. Siis hyvin 
semmonen...selkä tunne siitä että kohta mä sekoan. (T: Aha?)...Ja mä niinku sanoin 
mä muistan sanoneeni mun miehelle että...mul on ihan semmonen olo niinku et koht 
napsahtaa. 
 
Susanna, toimittaja-tuottaja 1023—1026  
 
Kuvausta voidaan pitää myös psyykkisenä oireiluna, mutta lasken sen mukaan tämän 
teeman alle, sillä kyse on yhtä lailla kehollisesta tuntemuksesta, jonka kautta uupumus 
manifestoituu. Kuten Mikan motoriset kyvyt oikkuilevat, samalla tavoin Susanna joutuu 
kohtaamaan uupumisensa oireilua arvaamattomana kontrollin menettämisen pelkona. 
Kiristetty kuminauha kuvastaa äärimmilleen kuormitettua psyykettä, jonka kantokyky 




Susannan kehon hallitsemattomuus näyttäytyy myös hyvin konkreettisena kun hänen 
jouduttuaan sairaslomalle: 
 
H: ---virtsaputkentulehdus, hiivatulehdus, silmätulehdus, vatsakalvontulehdus, 
flunssa ja koko viikon oli pää kipee. (T: Oho,) Ja sit mun iho puhke semmoseen 
niinku hirveeseen akneen, -- mä olin loppuviikost sängyssä silleen et mitähän vielä. -
- siis mun keho jotenkin tietyl tavalla...reagoi mä olin tosi kipeä. 
 
Näin kehollinen reagointi näyttäytyy voimakkuudessaan. On kuin Susannan kehon 
valtaisivat vieraat voimat hänen viimein annettua periksi sinnittelystä ja antauduttuaan 
sairaslomalle. Susanna itse joutuu vain hämmentyneenä ikään kuin tarkkailemaan oman 
kehonsa ja sen vastustuskyvyn hetkellistä romahtamista vailla omaa kontrollia.  
 
Ritva ei tunnista alkuunkaan kehonsa oireilua työuupumuksen alkumetreillä: 
 
H:--ku hän tuli mun esimieheks ni mulle alko tulee tällasia verenpaineoireita ja...(T: 
Mm-hm?) muuta ja sitte...mä kävin siitä lääkärissä enkä mä osannu sitä (T: Joo,) 
oikein yhdistää siihen että et et mistä niinku tässä on et tää- ((ruvettu kyttään?)) ja 
on verenpainetta (T: Aivan.) no sit sitä tarkkailtiin sitä verenpainetta siinä ja (T: 
Joo.)...no sit meni niinku suurin piirtein vuos siitä sitten aikaa ja ja tota sit mä 
rupesin niinku sit oleen silleen että mä en enää oikein saanu enää unta-- 
 
Ritva, osastopäällikkö 159—164  
 
Hänen uusi esimiehensä pitää tiukasti kaikki langat käsissään, eikä anna Ritvalle 
juurikaan pelivaraa tehdä omia ratkaisuja omassa työssään. Tuntuu, että Ritva on 
sisäistänyt tarkkailun itseensä. Se on eräänlainen ylivirittyneisyyden tila, jossa 
verenpaine on korkealla, kun jatkuvasti on toimittava moitteettomasti valvovan silmän 
alla. Vaikea tilanne ja jatkuva kyttääminen lopulta aiheuttavat Ritvalle unettomuutta. 
Vasta jälkikäteen hän kykenee yhdistämään oman kehonsa oireilut työtilanteeseen ja 
kovaan stressiin. Tätä ennen tilanne näyttäytyy kokemuksellisesti juuri holtittomana 




Tätä teemaa voidaan hedelmällisesti lähestyä ruumiillisen luennan kautta (Kaskisaari, 
2001). Ruumis muodostaa akuutin, ”tässä ja nyt” -kokemuksen, jonka kautta uupumus 
on ensisijaisesti hahmoteltavissa kehon tilana, oireiluna ja kärsimyksenä. 
Haastateltavilla kehoa voidaan ajatella kuin tyhjänä kenttänä, johon heillä ei ole ollut 
tarkkailevaa suhdetta (omaa fyysistä jaksamista ei arvioida), ja joka tulee näkyväksi 
vasta sen oireillessa vahvasti. Näin ollen vaikka he eivät henkilöinä suostu alistumaan 
tai kykene kielellisesti artikuloimaan uupumustaan ja heikkouttaan, he joutuvat 




Toipumisella tässä yhteydessä tarkoitan haastateltavien tapaa kyetä hiljalleen 
rakentamaan uudelleen toimijuutensa ehtoja; millaista työskentely on ollut ja millä 
ehdoilla työskentely voi jatkossa olla mahdollista. Tähän liittyy myös minäkuvan 
pohdintaa. Lisäksi tutkin kuinka haastateltavat käsittelevät uupumiskokemustaan ja 
millaiseen kontekstiin tai konteksteihin he sen asettavat jälkitarkastelussaan. 
 
8.5.1. Toimijuuden uudelleenarviointi 
 
Uupumus on tuottanut kunkin haastateltavan elämään katkoksen. Samaa polkua ei 
(ainakaan toistaiseksi) voi jatkaa enää. Omaan jaksamiseen on pakko kiinnittää 
huomiota. Tässä tarkastelen, millä tavalla haastateltavat kokevat uupumuksen jälkeisen 
tilansa töissä ja muutoin. Näin pyrin havainnoimaan miten toimijuus on 
uudelleenrakentunut heidän käsityksissään; millä tavoin he kykenevät reflektoimaan 
nykyistä työntekoaan ja missä määrin he kykenevät säätelemään sitä? 
 
Kolmen kuukauden sairaslomansa jälkeen Susanna palaa työelämään, ottaen uudeksi  
toimenkuvakseen tuottajan pestin. Hän reflektoi uupumisen jälkeistä työskentelyään: 
 
H: --Ja siis kun vieläkin on prosessi käynnissä et en mä vieläkään koe olevani valmis 
-- mä nyt vieläkin harjottelen sitä että...osaa niiku pistää rajoja ja (T: Niin niin.) 
tunnustella et mikä on oikein ja mikä ei. (T: Joo.) Niin siinä mielessä niin se on 




Susanna, toimittaja-tuottaja 1677—1681  
 
Entisen ehdottoman jaksamispakon sijasta Susanna on joutunut sairaslomallaan 
tunnustamaan, että työuupumus ja siitä toipuminen on hidas, asteittainen prosessi. 
Mustavalkoinen suhtautuminen on karissut; hän hiljalleen totuttelee ajatukseen 
itsenäisestä rajanvedosta. Susanna käyttää tilallisia käsitteitä, rajojen lisäksi vaikeat 
kokemukset ja tuska ovat vielä liian lähellä – oma ja itsenäinen toimijuuden tila on vielä 
raivaamatta. Asennoituminen on kuitenkin muuttunut merkittävästi sikäli, että oma 
jaksamattomuus ja heikkoudet ovat tietoisella ja rakentavalla tasolla läsnä itse 
työskentelyssä. Niihin rakentuu suhde, jonka kautta arvioida omaa toimintaa. 
 
Yhtäkaikki työuupumus on traumaattisena kokemuksena vielä työstämättä 
kokonaisuudessaan, sitä on hankala vielä täysin sijoittaa osaksi elämäntarinaa. Kuten 
sanottua, prosessi on kesken. 
 
Mikan suhtautuminen poikkeaa selkeästi Susannasta: 
 
H: --No siis...siis mä en odota mitään muuta ku sitä että...et mä toivun tästä. (T: 
Joo.) ...Ja nyt mul ei oo enää kiire sinne töihin. Mul on kiire vaan toipua tästä ja mä 
toi- mä toivon että mä saan toipua niin että...mä en enää ikinä käy läpi tämmöstä, 
mitä mä oon tänä vuonna käyny? 
 
Mika, myyntijohtaja 2039—2041  
 
Mika on lähtenyt aiemmin töihin kesken toipumisprosessinsa ja romahtanut uudestaan.  
Pitkin sairaslomaansa hän on lähinnä odottanut mahdollisuutta palata töihin. 
Sairasloman venyttyä vajaaksi vuodeksi hän on alkanut suhtautua uupumukseensa 
suuremmalla maltilla. Haastatteluhetkellä, muutaman viikon päässä töihin paluusta, 
hänen tunnelmansa ovat kuitenkin ambivalentit. Mika kertoo ettei hänellä ole kiirettä 
töihin, mutta samaan aikaan hän haluaa kiivaasti unohtaa koko uupumuksensa – on kiire 
toipua ja mennä eteenpäin. Yhtäältä on halu unohtaa traumaattinen kokemus ja toisaalta 




H: --tästä täytyy oppia? Niinku se prioirisointi on se yks minkä mä opin, vahvistanu 
näitä mun suunnitelmia, tai meidän suunnitelmia muuttaa maalle? Ruveta 
klapiyrittäjäks? ...Ehkä tulee uusia harrastuksia ehkä se moottoripyöräily et tää on 
niinku mahdollisuus että tää täytyy niinku ymmärtää et tää on myös jonkinmoinen 
signaali jostain että hei että...jotain pitää muuttuu. Jos mä en nyt niiinku muuttais 
mitään ni mä oisin hullu. (T: Mm. Mm.) ...Tää olis menny ihan hukkaan. 
 
Mika, myyntijohtaja 2184—2189  
 
Mikalla vaikea kokemus on signaali jostakin. Asioiden on muututtava: uusi työura, 
uudet harrastukset jne. Ylenpalttinen suorittaminen tuntuu jo pursuavan tulevaisuuden 
suunnitelmiin:  
 
H:-- mul olis yks skenaario et mä menisin opiskelemaan metsätalousinsinööriks. -- 
Se on viikonloput-se on torstaista lauantaihin neljä vuotta...siinä palaa kaikki lomat 
et se on aika kova...putki.” 2064—2067  
 
Mika olisi siis valmis vuoden sairasloman jälkeen oitis käyttämään lomansa 
opiskeluihin. On mahdollista, että aktiviteetit jotka innostavat häntä, ovat myös 
pidemmän päälle kuluttavia ja tuhoisia. Tätä toimeliaisuuden kaksiteräisyyttä Mika ei 
ota lukuun. Pikemminkin tuntuu, että hänen tulee suorittaa takaisin uupumuksen kanssa 
vietetty vuotensa. Taustalla on kuvitelma trauman tekemistä tekemättömäksi elämällä 
yhä intensiivisemmin.  
 
Tärkein kysymys onkin, kuinka hyvin Mika osaa erotella entisen elämänsä ja tulevan 
elämänsä käyttäytymismalleja? Susanna haluaa ottaa hyvin rauhallisesti ja hitaasti 
työhön paluunsa jälkeen, missä Mika taas kokee, että uusi elämä tarkoittaa uusia 
aktiviteetteja, ei aktiviteettien vähentämistä. Siinä missä Susannan muutos on ikään 
kuin sisäinen, Mika luettelee liudan ulkoisia asioita, jotka aikoo muuttaa. Reflektio 
ulottuu välillä oman suorittajan mentaliteetin pohdiskeluun yleisemmällä tasolla, mutta 
koskee lähinnä sitä, kuinka vanha toimet tulisi korvata uusilla, paremmilla toimilla. 




Ritva on tyytyväinen saamaansa uuteen työpaikkaan saman elektroniikka-alan 
organisaation sisällä: H: --mulla on nyt lupaa ottaa vähän löysemmin ettei tartte ol- niin 
hirveitä suorituspaineita (T: Mm.) niin myöskään sillon siihen ei oo. Ja mu- ja tää mun 
uus esimies on nimenomaan, hän ei puutu tekemisiin” (Ritva, tiimipäällikkö 1957—
1559)  
 
Hän saa hoitaa toimiaan omaehtoisesti ja tehdä osaamistaan vastaavia töitä. 
Kuitenkin uupumuskokemus sai hänet perustavanlaatuisesti pohtimaan paikkaansa 
maailmassa: ”H:--käytiin pitkiä keskusteluita sen työterveyspsykologin kanssa et 
onks tää niinku oikeestaan sitä työtäkään mitä mä haluun tehdä. -- et pitäskö hypätä 
niinku koko täst oravanpyörästä pois—(Ritva, tiimipäällikkö 1349—1351)  
 
Entinen työ riepottelevine organisaatiomuutoksineen on ollut Ritvalle oravanpyörä, 
mieletöntä konemaista ja uuvuttavaa toistoa, josta ulos astuminen olisi oma tapa 
katkaista tuhoisa kierre. Hän suunnittelee perustavansa naisystäviensä kanssa yhteisen 
kollektiivin, jonka puitteissa kukin voisi toimia yksityisyrittäjänä. Uusi 
organisaatiouudistus hänen työssään kuitenkin aiheuttaa uuden – tällä kertaa lyhyen – 
työuupumuksen, ja idea jää sikseen.  
 
Ritva kokee nykyisen työelämän lainalaisuudet hyvin rajoittaviksi: 
 
H:--mä en voi...niinku taloudellisesti jäädä niinku et mun pitää hirveen tarkkaa 
laskee että, (T: Mm.)...että jos täältä lähtee ottaa paketin, ...no sillä pärjää pari 
vuotta. (T: Mm.) ...No sit mä alan ollla sen ikäinen et mä en pääse enää töihin. (T: 
Mm.) Et niinku et sit mun pitäis itse itseni työllistää.  
 
Ritva, tiimipäällikkö 1368—1370  
 
Tässä Ritva latelee vääjäämättömiä ehtoja ja rajoituksia elämälleen. Esteet tulevat 
olleeksi esteitä kun ne esitetään ehdottomasti. Samalla Ritva tulee pohtineeksi 
uskottavalla tavalla suomalaisen työelämän realiteetteja oman kokemuksensa kautta: 
ikärasismia esiintyy, töiden pätkäistyminen ja projektiluontoisuus tuottavat yhä 
epävakaampia näkymiä. Ritva esittelee yllä konditionaalissa tulevaisuuden skenaarion, 




H: --Ni niinhän tääl- ihmiset sanookin et mielummin sitte tääl loi- roikkuu täällä 
löysässä hirressä. (T: Mm.) Ku lähtee sitte tonne...yrittämään täl- tässä niinku 
tilanteessa. 
 
Ritva, tiimipäällikkö 1372—1373  
 
Myös muut ihmiset ja heidän valintansa puoltavat Susannan jäämistä. Susanna antaa 
osaltaan kuvaavan selonteon vanhemman työntekijän osasta kilpailevassa työelämässä. 
Jos jonkun työpaikan on saanut, siitä on syytä pitää kiinni loppuun asti. Vertauskuva 
hirrestä kertoo juuri ikään kuin oman uneksivan ja liikoja toivovan itsensä 
kuolettamista: mieluummin jää nalkkiin jonkinlaisiin valmiisiin rakenteisiin kuin hukata 
itsensä pelottavan ulkomaailman kilpailuun.  
 
Jari taas tarvitsee uhmakkaan ja vahvan repäisyn irti vanhasta työuupumuksensa myötä:  
 
H: Sehän oli vapaus mulle. (T: Joo.) Se et mä pääsin pois sieltä mä tiesin et nyt tää 
paska niin sanotusti loppuu (T: Okei heh) et mun ei tarvi taistella näitä m- et sehän 
oli niinku taistelua tuulimyllyjä vastaan. (T: Just.) Et ku näki sen niinkun...öö pitkän 
hierarkkiaportaan -- mä tajusin et ei se...öö ei oo mahdollista, (T: Mm-m?) tehdä 
semmosta työtä. 
 
Jari, mentori 1161—1166  
 
Entinen työ on jo paskaa, joka viimein loppuu. Tämä kuvastaa täydellistä 
irtisanoutumista vanhasta, joka on menettänyt arvonsa täysin. Uhmakkuudessa on jotain 
vapauttavaa; Jari voi itse päättää viimein mitä tekee, vanhoja kärsimyksiä ei enää 
tarvitse sietää.  
 
Tuulimylly-vertauskuva kielii siitä, kuinka hahmotonta ja haurasta hänen työnsä on 
ollut; mitään ei ole saatu aikaiseksi, kaikki ponnistelut ovat olleet turhia, omia  
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aikaansaannoksia ei pääse ihailemaan, kun mitään ei saa omaehtoisesti rakentaa. 
Tajuamalla että työn jatkaminen ei ole vaihtoehto Jari viimein on asettunut itsensä 
ulkopuolelle ja kykenee tarkastelemaan millä ehdoilla hän on kykeneväinen 
täysipainoisesti tekemään töitä. Hän eroaa sairaslomansa jälkeen ja perustaa oman 
yrityksen.  
 
 Vastaava tajuaminen määrittää eriasteisesti haastateltavien kokemuksia. Oma 
työskentely ja jaksaminen ovat pöydällä – artikuloituna ja tarkastelun kohteina. 
Käyttäytymisen säätely mahdollistuu vasta kun käyttäytymistään kykenee 
havaitsemaan. Näin myös oman toiminnan ehdot – oman jaksamisen rajat ja tarpeiden 
ymmärtäminen – asettuvat realistisempaan valoon.  
 
Symbolisen interaktionismin piiristä nousevan toimijuuskäsitteen mukaan toimijuus 
vaatii ulosastumista omasta välittömästä ärsykkeeseen reagoivasta tilasta (Gillespie, 
2005). Ulosastuminen on psykologista etäisyydenottoa, jota oman toiminnan 
pohtiminen edellyttää. Haastateltavien kohdalla voidaan yhtä lailla ajatella, että 
uupuvan ja liikaa ahertavan työntekijän toiminta on epärefleksiivistä ja ”välitöntä” 
toimintaa. Vasta uupumus tuo katkoksen, joka mahdollistaa etäisyyden oton ja edellä 
mainitun tajuamisen oman tilansa suhteen. 
 
8.5.2. Työuupumuksen syyt 
 
Uupumus on tuottanut katkoksen haastateltavien elämään. Jotta elämää voi mielekkäästi 
jatkaa, on uupumus voitava selittää ja siten liittää osaksi elämäntarinaa. Tässä tutkin sitä 
miten haastateltavat itse jäsentävät uupumuksensa syyt, ja miten he samalla hallinnoivat 
menneisyyttään. Tarkoitukseni on avata selitysten vaihtelevaa kirjoa, mutta samalla 
tuoda esille muutamia haastateltavia yhdistäviä tekijöitä uupumusselitysten taustalla 
olevissa olettamuksissa.  
 
Jari on pohtinut omaa uupumistaan terapiassa pitkään ja selvittää asiaa oman 




H:--mul oli hirvee semmonen pätemisen tarve ja (T: Joo.)...öö jo...varmaan tulee 
jostain riittämättömyyden tunteesta, (T: Mm.) et mi- ku ei mikään ei niinku koskaan 
että tä- riittänyt (T: Joo,) tai koskaan ei tuntenut olevansa riittävän hyvä. Ni se 
riittämättömyys varmaan on se...yks tunne siellä (T: Niin.) pohjalla mikä ajaa sut sit 
tekemään enemmän ja enemmän (T: Niin niin.) jotta sä saisit...jostain edes jotain 
palautetta. 
 
Jari, mentori 949—953  
 
Jarilla omanarvontunto ei ole itseen iskostunut perustunne, vaan se on lunastettava kerta 
toisensa jälkeen suorittamalla ja siitä saatavalla palautteella. Palaute on tässä ajava 
voima. Kun itseään ei koe emotionaalisella tasolla riittävän hyväksi, oikeutus omalle 
olemassaololleen on jatkuvasti uusinnettava konkreettisesti.  
 
Jari jatkaa terapiadiskurssilla:  
 
H:--mä olin jo...öö jossain vaiheessa lapsuutta niinku paketoiuntu kaikki --tunteet 
niin syvälle jonnekki tonne et...mä olin vaan semmonen niinku...suorittaja 
käytännössä. ...  
 
Jari, mentori 807—809   
 
Toimintamallit saavat psykodynaamisessa hengessä syynsä lapsuudesta. Varsinaiset 
työolot tai siihen liittyvät vuorovaikutteiset prosessit ovat tässä toissijaisia, kun 
perimmäiseksi syyksi hahmottuu henkilöhistoriallinen problematiikka – kuulumattomiin 
jääneet tunteet ja haavoittuneen minän päälle rakennettu kova suorittaja.  
 
Uupumiseen johtuvat toimintamallit juontuvat varhaisista kokemuksista selkeässä syy– 
seurausmallissa ja uupumisepisodin sisällyttävä elämäntarina on valmis. Toisaalta on 
syytä pohtia voidaanko ns. ”alkutilanteen” katsoa lähtevän Jarin henkilöhistoriasta tai 
dispositionaalisista ominaisuuksista. Eli vaaditaanko toiminnan selittämiselle 
yksilölähtöinen, lapsuudesta ammennettu motiivi? Yksinkertaistaen voidaan myös 
ajatella, että itselle ominaisiin toimiin hakeutuminen ja niistä hyvän palautteen saamisen 




H:--Ja sit ku mä olin hyvä pelaamaan (T: Mm.) niin mua pyydettiin erilaisin 
paikkoihin pelaamaan. (T: Joo.) Jossa mua niinkun ikään kuin sitten...nostettiin 
 
Jari, mentori 529—530  
 
Pragmatistisen filosofi John Deweyn mukaan ihmistoiminnalle on ominaista, että  
toteutamme ”habituaalista”, totunnaista käyttäytymismalliamme kunnes esille ilmaantuu 
ongelma tai este (Whitford, 2002). Vasta tämän jälkeen toiminnan harkinta ja siitä 
seuraava säätely tulevat mukaan.  
 
Pragmatismista ammentaen Jarin toimintaa ei tarvitse ajatella sisäisestä tilasta 
(Whitford, 2002) ja siitä seuraavaan tarpeesta lähteväksi, optimointiin pyrkiväksi 
menettelyksi. Jari on pikemminkin toiminut hyväksi kokemallaan tavalla: hyväksyntä 
antaa mielihyvää, hyväksyntää saa vain suorittamalla, joten suoritan saadakseni sen mitä 
haluan. 
 
Mallinnus kriisiytyy mielekkyyspulan ja uupumuksen myötä. Ongelmana on vain ollut  
kyvyttömyys tunnistaa vaikeuksia ja kitkaa toiminnassa, jotka normaalisti johtaisivat  
uudelleenarvioihin. Näina ainoaksi selvitymismalli on ajaa oma toimintalogiikka 
loppuun asti, jotta siihen saisi katkoksen: H:-- tiedostamattomalla tasolla ajoin itseni 
uupumukseen. Jotta mä saisin mahdollisuuden... niinkun pysähtyä. (s. 17). 
 
Myöskään Susanna ei attribuoi uupumustaan työolojen objektiiviseen tilaan: 
 
H: ristiriita siinä mitä minä haluan ja mitä minä olen verrattuna siihen mitä mä teen 
ja miten mä teen. – .et joo kyllä se oli se että mä olin [yritys X:ssä] kaks vuotta 
ja...nukuin liian vähän. (T: Mm.) ...Mutta se- sitäkään tietyl tavalla ei olis niinkun 
tapahtunut jos...mä olisin tajunnu kuunnella itseäni et ti- se kyvyttömyys kuunnella 
itseeni vaikutti siihen kaikkeen. Et mikään näistä yksittäisistä tekijöistä tai töistä tai 
näistä ei olis sinänsä itsessään polttanut mua loppuun jos mä (T: Mm-m,) olisin 
osannu sen niinku itsesäännöstelyä. 
 




Susanna näkee joutuneensa tilanteeseen, jossa oma työ ei vastaa hänen ihanteitaan. 
Toiminta ja päämäärä saavat vasta kriisiytymisen jälkeen merkityksensä. Itse 
tilanteeseen on vain ajauduttu, ja vasta loppuun palamisen myötä tähän havahtuu. 
Kyvyttömyys kuunnella omaa itseään sekä velvollisuuden tunne estävät Susannaa 
muuttamasta tilannetta ennen kuin se käy ylivoimaseksi hänelle.  
 
Itsesäännöstelyn puute onkin ollut Susannan mielestä hänen suurin ongelmansa. Muut 
asiat ovat yksittäisiä tekijöitä, eivät sellaisenaan merkittäviä. Näin arkiset toimet, 
ylityötunnit tai muut suoritteet eivät viime kädessä konstituoi uupumusta. Uupumuksen 
kokoavana syyllisenä on epärefleksiivinen mentaliteetti.  
 
Työn ulkoisiin olosuhteisiin tai vaatimuksiin Susanna ei tahdo ottaa kantaa tässä; 
kaikessa on kyse itsesäätelystä, joka painottuu yksilön omille harteille. Työelämässä 
pärjäämisessä on tässä katsannossa kyse omien resurssien hallinnoinnista optimaalisella 
tavalla. Työnantajan rooli ei ole rajata työntekijän taakkaa.  
 
Itsesäätelyn puutteesta puhuu myös Ritva, viitatessaan yrityksessään tapahtuneeseen  
organisaatiomuutokseen: 
 
H: --sisäinen tämmönen niinku muutosvastarinta mikä mul itselle tuli se että ku 
tavallaan...ku tilanne muuttui (T: Joo)...tässä niinku...ympäristössä...ni mä en 
pystynyt...itse menemään mukaan siihen muutokseen? (T: Mm.) Eli mä olin se...joka 
oli känkkäränkkä sillai muu- (T: Okei.)...ö mu-muutoksen vastainen ihminen (T: 
Joo.) joka sitten...no se on varmaan yks suurin tekijä-- 
 
Ritva, tiimipäällikkö 1529—1533   
 
Ritvalle organisaatiomuutos on vaikea, sillä hän on menettänyt esimiesasemansa siinä. 
Silti syy uupumukselle löytyy itsestä ja omasta muutosvastarinnasta. Ritva maalaa 
kuvan organisaatiosta, jossa työntekijän tulee loputtomasti joustaa erinäisten 
muutospaineiden ristiaallokossa. Kyvyttömyydestä mukautua seuraa välittömästi 




Toisaalla haastattelussa Ritva kuvailee jatkuvien organisaatiomuutosten aiheuttamaa 
kuormitusta työntekijöille. Hän ruotii nykyajan työelämän armottomuutta selkein 
sanoin. Vaihtoehtoinen, kapinoiva tai systeemikriittinen ajattelu ei kuitenkaan tuota 
tulosta tai johda toimintaan. Tässä oma uupumus on vain omaa joustamattomuutta. 
Ongelma on omalla vastuulla mutta samalla itsen kokoinen. Oman jäykkyyden täytyy 
tällöin olla varmaan yks suurin tekijä.  
 
Ritva näkee, että hänellä on ollut itsesäätelyä tai kontrollia jonka hän sittemmin 
menettää. Tämän jälkeen mielekkyys ja jaksaminen kaikkoavat: 
 
H:--että et tota se oli vähän niinku et puolet olis leikattu pois, (T: Mm.) ja sitte 
sitäkään aluetta ei pystynyt enää itse-...et se kontrolli mikä mulla ennen (T: Niin. 
Aivan.) oli...ollu siihen niinku niin omaan tekemiseen ku muiden tekemiseen se hä- se 
otettiin pois. 
 
Ritva, tiimipäällikkö 1601—1603  
 
Kontrollin menettäminen ei sellaisenaan vie Ritvan työkykyä. Hän jatkaa syrjäytetyksi 
tulleena töitään yhtä ahkerasti kuin ennenkin. Mutta kun ammatillisesta minäkuvasta on 
puolet leikattu pois, ahkera työ ei palkitse tekijäänsä. Mikään panos enää onnistu 
ylläpitämään syrjäytetyn hyvää minäkuvaa. Vähitellen Ritvan voimat loppuvat.  
 
Kullakin haastateltavalla on visionsa siitä, mikä aiheutti työuupumuksen. Selitysmallien  
kokonaisvaltaisuus vaihtelee Jari vahvasti työstetystä narraatiosta Ritvan ja Mikan vielä 
hieman keskeneräiseen tulkintaan omasta tilanteestaan. Haastateltavia kuitenkin 
yhdistää selkeä näkemys siitä, että kyse on pääosin oman itsesäätelyn pettämisestä: 
työntekijä ei ole kyennyt puuttuman hankaloituvaan tilanteeseensa aktiivisella otteella, 
vaan he ovat jatkaneet totunnaisella polullaan niin pitkälle kuin resurssit kantavat.  
 
Työnteko on kierre, joka imaisee kokonaisvaltaisesti sisäänsä tunnollisen työntekijän.  
Hankaloituneessa tilanteessa työtehtävistä selviäminen vaatii kaikki voimavarat. Tällöin 
omien oikeuksien penäämiselle tai oman jaksamisen arvioinnille ei ole yksinkertaisesti 
tilaa. Kaikki  
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haastateltavat tulevat korostavat melko yksimielisesti omia virheitään. Laskematta 
Ritvan pohdintoja nykyajan työelämän raadollisuudesta haastateltavat eivät juurikaan 
kytke uupumustaan laajemman mittakaavan ilmiöihin. Aikalaisanalyysin aineksia ei 
puheessa löydy, eikä työnantajan roolia ei esimerkiksi järin pohdita. Vaikuttaa siltä, että 
haastateltaviin kohdistuneet vaatimukset tuntuvat heistä itsestään pääpiirteittäin 
oikeutetuilta. Se miten itse hallinnoi omaa työtään, on polttopiste, johon haastateltavat 
paikantavat ongelmansa.  
 
8.5.3. Ylös työuupumuksesta – johtopäätöksiä ja tulkintoja 
 
Työuupumisesta puhuminen jälkikäteen on eräänlaista menneisyyden hallintaa. 
Uupumusta voi ajatella traumaattisena kokemuksena, johon kukin on joutunut luomaan 
merkityksellisen suhteen. Trauman jälkikäsittelyllä, sen tuomisella narratiivina osaksi 
elämäntarinaa on monta funktiota, jotka kaikki palvelevat osiltaan siitä selviytymistä ja 
tasapainoisempaa elämää (Kaminer, 2006). Tässä tutkin millä tavalla haastateltavat 
luovat merkityksiä uupumukseen liittyen – miten kokemus on vaikuttanut heihin ja 
millaisia muutoksia se on mahdollistanut.  
 
H: --tää on ollu mun rankin vuosi. Mun elämässäni, mutta...tästä täytyy oppia? 
Niinku se  
prioirisointi on se yks minkä mä opin, vahvistanu näitä mun suunnitelmia, tai meidän 
suunnitelmia muuttaa maalle? Ruveta klapiyrittäjäks? ...Ehkä tulee uusia 
harrastuksia ehkä se moottoripyöräily et tää on niinku mahdollisuus että tää täytyy 
niinku ymmärtää et tää on myös jonkinmoinen signaali jostain että hei että...jotain 
pitää muuttuu. Jos mä en nyt niiinku muuttais mitään ni mä oisin hullu. (T: Mm. 
Mm.) ...Tää olis menny ihan hukkaan. 
 
Mika, myyntijohtaja 2183—2189  
 
Mika korostaa kokemuksesta oppimista. Traumaattisesta tapahtumasta on 
ammennettava uutta perspektiiviä. Elämä saa jatkuvuutta vaikean kokemuksen ylitse, 
kun koettelemuksen voi jäsentää muutoskohdaksi ja oppimiskokemukseksi. Ajatus siitä, 




Muutoksen narraatio tuntuu koskevan vain ulkoisia seikkoja, kuten myös aiemmissa 
luvuissa mainitsen. Lisää harrastuksia, uusi ura, mahdollisesti lisää opiskelua. Siinä 
missä muut haastateltavat puhuvat omaan itseensä tutustumisesta ja armollisemmasta 
minäsuhteesta, Mika pitäytyy lähinnä uusien toimintasuunnitelmien tasolla. Suhde 
itseen ei muutu dramaattisesti.  
 
Omia tarpeitaan ja halujaan Mika kuitenkin sivuaa uravalintojensa suhteen:  
 
H: --oon siis ihan vahingossa ajaudun niinkun informaatioteknologia --ni mä oon 
ihan vahingossa ajautunu tälle...alalle, ...öö mua ei se kiinnostaa mua vaan 
kiinnostaa se bisnes siinä. 
 
Mika, myyntijohtaja 2093—2095  
 
Mika kokee ajautuneensa itsellensä vieraalle alalle. Uupumuksen myötä hän havahtuu 
miettimään mikä itseä oikeasti kiinnostaa. Sikäli hän tulee myös pohtineeksi arvojaan 
kokemuksensa pohjalta. Näin kokemukset jäsentyvät siten, että aikaisemmin Mika on 
tehnyt sisällöllisesti vääriä asioita. Nyt on aika keskittyä oikeisiin asioihin. 
Mielekkyyden löytäminen on tässä tärkeää. 
 
Susanna pitää työuupumustaan melko kokonaisvaltaisesti käänteentekevänä 
kokemuksena: 
 
H: Mut et...niinku...mä sanoin et toi on tietyl taval toi vaihe mun elämässä toi 
uupumus on ollu parasta mitä mulle on ikinä tapahtunu koska ilman sitä mä en ois 
oppinu tuntemaan itseäni (T: Mm.) mä en ois oppinu nauttimaan elämästä enkä ois 
oppinu niitä asioita...mitä minä haluan tääl et mä olisin tietyl taval eläny jonkun 
muun elämää. 
 
Susanna, toimittaja-tuottaja 1792—1796  
 
Susanna kokee eläneensä aiemmin muiden toiveiden ja kuviteltujen odotusten 
mukaisesti. Kun kytköksiä omiin tarpeisiin ja tunteisiin ei ole, elämä tuntuu jonkun 
muun elämältä.  
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Uupumuskokemus on vaatinut Susannaa tunnustelemaan omia tuntojaan. Hän on 
joutunut tutustuman itseensä, mikä on tuonut autenttisemman kyvyn olla läsnä 
elämässä, sen sijaan että kokisi itsensä vieraaksi.  
 
Elämän hahmottaminen saa tässä myös eksistentiaalisia sävyjä; Susanna pohtii mitä 
haluaa täällä. Tässä yhteydessä tulkitsen, ettei täällä tarkoita maantieteellistä sijaintia 
tai mitään muutakaan spesifiä paikkaa. Sen voidaan tulkita viittaavan koko 
olemiseemme, elämään rajallisena aikana maanpäällä. Näissä rajoissa ihmisen on 
tärkeää tuntea itseään ja tehdä niitä asioita, joista saa mielihyvää. 
 
Myös Ritvalla suhde itseen on muuttunut uupumuksen jälkeen: 
 
H: --semmonen suorittamisen vimma...on niinku nyt vähän vähempi. (T: Niin just. 
Okei.) Et et ei oo pakko niinku...tehdä tietsä niinkun ja mu- mulla saattaa olla 
jopa...jär- niinkun epäjärjestyksessä...tavarat pöydällä tai jotain muuta-- 
 
Ritva, tiimipäällikkö 1277—1280  
 
Suhde järjestykseen avaa muutoksen luonnetta: ennen itseltä on tullut vaatineeksi 
järjestäytyneisyyttä ja esimiehen tunnollisuutta. Kaiken on oltava juuri kohdallaan, 
huolimatta siitä kuinka hyvin itse jaksaa. Järjestys ja asioiden hoito menee itsen edelle. 
Nyt Ritvan vimma on lientynyt. Itselle voi olla armollisempi:  
 
...Et mä oon ainakin ajatellut et mä oon ant-...nyt antanut luvan itselleni että (T: Niin 
niin.) ee-jos mua ei kiinnosta ni mua ei kiinnosta. (T: Okei.) Et sit ku mä...jaksan ni 
sit mä varmaan jaksan että. 
 
Ritva tiimipäällikkö 1517—1519  
 
Uupumus tuntuu tuottavan reflektiivisen suhteen työhön ja minuuteen. Jos Ritva on 
ennen vain suorittanut päivästä toiseen sen kummemmin asiaa pohtimatta, nyt hän 
kykenee astumaan ulos tältä toiminnan tasolta pohtimaan itseään. Näin Ritvasta 
kehkeytyy subjekti, joka toimii pohtii toimintaansa: itselle voi antaa luvan tehdä 




Jarilla on selkeä näkemys uupumuksen merkityksestä itsellensä: 
 
H: Mun oma suhde uupumukseen on se et ne jälkikäteen...katsottuna niin nää 
molemmat uupumukset on mulle ihan helvetin tärkeitä kokemuksia. (T: Joo.) Et 
öö...mä oon oppinu niissä itsestäni enemmän kuin ehkä...missään muussa. (T: Mm.) 
Kokemuksessa. 
 
Jari, mentori 2169—2171  
 
Työuupumus on ollut Jarille oppimiskokemus. Rankka koettelemus kantaa hedelmää 
paremman itsetuntemuksen ja uramuutoksen muodossa. Tilanne ei jää auki, epäselväksi 
tai jumiudu kriisiin. Uupumuksesta avautuu uusia horisontteja, kun Jari on joutunut 
tunnustelemaan omia tuntojaan: 
 
H: Öö...kyl mä varmaan niinku mä sanoin et mä esitin kysymyksen itselleni kuka 
minä olen. (T: Mm.) Ja tää prosessi vastas mulle siihen. 
 
Jari, mentori 2265—2265  
 
Jari esittää itsellensä essentialistisen ja hieman populaaripsykologisen kysymyksen 
omasta todellisesta minästään, mikä on tässä eräs tapa merkityksellistää omaa elämää. 
Jos pystyy määrittelemään itsellensä tyydyttävästi vastauksen siihen kysymykseen 
omasta itsestä, niin persoonallisuus voi piirtyä selvemmin suhteessa ympäristöön. 
Rajaaminen on helpompaa, eikä oleminen vaadi enää jatkuvaa suorittamalla 
uusintamista. 
 
Työuupumus jäsentyy tavalla tai toisella muutoskokemuksena haastateltaville. Kaikkien 
puheessa esiintyy ennen ja jälkeen -asetelma. Sikäli uupumus on tässä mahdollistaja. Se 
pakottaa haastateltavat tutkimaan itseään. Tavallaan toiminnan intentionaalisuus (IPA -
viite) kääntyy sisäänpäin tarkastelemaan minää kokemuksellisena objektina, jolla on 
tarpeita – ja rajoja.  
 
Kokemukset eivät kuitenkaan ole ehkä Jarin näkemystä lukuun ottamatta sadunomaisia  
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menestystarinoita, jossa haasteen jälkeen elämä on silkkaa auvoa. Sekä Ritva että 
Susanna tunnustavat, että prosessi on vielä kesken ja sen pidempiaikaiset seuraukset ja 
merkitykset ovat vielä työstön alla. Jos voidaan sanoa, että uupumuskokemus on antanut 
näköaloja, ei se silti ole tarjonnut pysyviä avaimia onneen. Harmaan sävyt vain 
hahmottuvat nyt paremmin. 
 
Haastattelemani ihmiset olivat pääsääntöisesti toipuneet uupumuksestaan ja Mikaa 
laskematta takaisin työelämässä haastattelun ajankohtana. Lie turvallista olettaa että 
aineistosta ja sen pohjalta tekemistäni tulkinnoista olisi tullut kovin erilaisia jos 
haastateltavat olisivat olleet pahimmassa uupumuksen tilassa. Kaskisaari kuvailee 
artikkelissaan Työstä uupunut: kärsimyksen modaalisuus (2001) lukuisia tapauksia, 
joissa uupumus on tavallaan jäänyt päälle – puheenvuorot tulevat suoraan uupumuksen 
tuottaman katkoksen tilasta. Tässä sen sijaan haastateltavat konstruoivat 
selviytymisnarratiivia. Toimijuuden haurauskin asettuu paremmin tarkasteltavaksi, kun 
toimijuus on ikään kuin saavutettu (eriasteisesti) takaisin, tai se on sellaisenaan 




Seuraavassa pohdin työuupumuksen kokemuksellisuutta tulosteni pohjalta: mitkä ovat 
yleiset tendenssit ja mikä askarruttaa erityisesti? Lisäksi pohdin uuden työn teoriaa 
suhteessa työuupumukseen – antaako se tarkastelulle jotain uutta? 
 
9.1. Prosessin eri puolia 
 
Haastatteluaineiston tarjoaman virikkeistön pohjalta olen muodostanut 
prosessikuvauksen työuupumuksen kulusta. Sen lähtökohta on työn hyvä imu, 
innostuneisuus, työhönsä samastuminen ja kaikkensa antaminen työlleen. Rankan 
työskentelyn mittaan voimavarat hiipuvat, mutta työn eetos ja omistautuminen 
sävyttävät yhä toimintaa. Uupumisen ja omien rajojen tunnistaminen on vaikeaa ja sitä 





Uupumuksen tuottama katkos saavutetaan, kun jaksamisen absoluuttiset rajat tulevat 
vastaan. Kukin haastateltavissa on sairaslomalle jäädessään täysin voimansa loppuun 
kuluttanut. Tuntuu että omaa jo raskaasi käyvää tekemisen mentaliteettia ei osata 
keskeyttää, ja ainoaksi vaihtoehdoksi jää ylenpalttisen suorittamisen logiikan loppuunsa 
asti. Seinä tulee vastaan psykofyysisten resurssien huvettua, ei oman, rajaavan 
päätöksen kautta.  
 
Tilanteen kriisiytyminen on hyvin vaikea tilanne haastateltaville. Oman 
jaksamattomuuden ja avuttomuuden kokema on tunnolliselle ja ahkeralle ihmiselle 
raskasta, peräti traumaattista. Itsetunnon romahtaminen ja uupumisesta kumpuava 
silkka paha olo on pysäyttävä kokemus. Haastateltavat kuvaavat hämmentävää 
tilannetta, kun vanhat ja hyväksi koetut tavat edetä elämässä eivät enää toimi ollenkaan. 
Niin sanottu hyvä meininki töissä kääntyykin päälaelleen. Työ on antanut paljon, mutta 
nyt se viekin kaiken. Tämä nurinkurisuus tuntuu kuin iskulta vasten kasvoja. Asetelmaa 
ole helppo ymmärtää. Olo tuntuu mitättömältä, ja mitätöity minuus taas tuntuu vieraalta. 
Kokemusta on hankala integroida vanhaan käsitykseen itsestä, ja myös vuorovaikutus 
muiden kanssa hankaloituu merkittävästi. Yhtä kaikki nähdäkseni kokemuksellisuutta 
kartoittavan IPA:n kautta työuupumuksen pysäyttävyyteen, sekä siitä seuraavan 
hämmennyksen eri puoliin päästiin haastatteluissa  
hyvin käsiksi. 
 
Näin rankat kokemukset suorastaan vaativat selitystä. Katse kääntyy jatkuvan tekemisen  
sijasta olemiseen, omaan itseen. “Kuka minä olen”, sanoo Jari kysyneensä itseltään 
ollessaan heikoimmillaan. Myös Susanna kertoo uupumuksen pakottaneen hänen 
miettimään sitä, mikä tässä ainutkertaisessa ja väliaikaisessa elämässä oikeasti on tärkeää.  
 
Lepääminen, irtiotto ja itsereflektio tuntuvat tarjoavan kehyksen ja työkalut uudelleen 
jäsentää omaa itseä ja omaa toimijuutta. Toiminnan kriisiydyttyä sitä on korjattava. Tässä 
olen pitänyt mielekkäänä ottaa esiin pragmatistisen toimijuuden käsitteen, jota tulos-
osiossa avasin. Haastateltavat ovat toimineet “luonnollisiksi” iskostuneilla tavoillaan 
aikansa. Toimintamallin kohdatessa haasteita ja kitkaa, toimija tulee eri tavalla tietoiseksi 
oman toimintansa luonteesta. Syntyy refleksiivinen suhde omaan toimintaan, minkä 
pohjalta – ja vain ainoastaan sen ehdoilla – on mahdollista alkaa korjata tai uudelleen 




Mikä on sitten se varsinainen haaste tahi kitka, joka on asettunut haastateltavien 
toiminnan eteen? Vastauksia on monia, eikä tämän laadullisen tutkimuksen puitteisiin 
kuulu pitävästi asettaa niitä vaikuttavuusjärjestykseen. Haastateltavat ovat tehneet liikaa 
töitä. Tämä on osittain kiistatonta. Mutta tämä ei mitenkään voi selittää uupumusta 
kattavasti. Miksi juuri koko elämänsä kovaa työtä tehneet uupuvat silloin kun uupuvat? 
Lisäksi juuri kukaan heistä ei pohtivassa jälkikatsannossa aseta tätä seikkaa 
merkitsevimmäksi syyksi. 
 
Kuitenkin mieltä kiinnittävää on työelämää laajemmin ajateltaessa se, että oma 
jaksaminen ja työn rajaaminen on tyyten työntekijöiden harteilla. Kun sitä ei osata itse 
säädellä, ongelmia on luvassa. Työantaja osiltaan on tässä täysin poissaoleva osapuoli. 
Se tuntuu antavan hiljaisen hyväksyntänsä täysin ylenpalttiselle raatamiselle, ja näin 
ollen jopa kutsuu tämän sorttiseen toimintamalliin työntekijöitä. Arvioinkin uuteen 
työhön liittyvää joustavuuden vaadetta suhteessa tuloksiini tuonnempana tässä luvussa. 
 
Vaikeus tunnistaa omia tunteitaan tuntuu osiltaan liittyvän uupumiseen. Haastateltavat 
puhuvat tästä sekä eksplisiittisesti, samoin kuin tämä dynamiikka on paikannettavissa 
monessa kohtaa haastateltavien puhetta hieman hienovaraisemmin. Lähtökohtana tuntuu 
olevan kova työnteko ja siitä saava, persoonaa rakentava ja palveleva hyvä olo. Kuvion 
vaikeutuessa negatiivisia ja vaikeita tunteita on lähes mahdotonta integroida osaksi 
minäkokemaa. Ennen hyvää minää palveleva, eli hyvän olon tunnetta ja voimaa jakanut 
työ kääntyy raskaaksi ja hylkääväksi työksi.  
 
Tässä katsannossa lainaan ajatuksia objektisuhdeteoriaa kehittäneeltä psykoanalyytikko 
Melanie Kleinilta (1959), joka kuvaa lapsen äitisuhdetta ambivalenttina dynamiikkana, 
jossa äiti on lapsen hyvää minäkuvaa kannatteleva, ravitseva hoivaaja. Toisaalta tämä 
suhde on altis kääntymään päälaelleen, kun lapsi ei saa sitä mitä haluaa, hänen tarpeensa 
tulevat sivuutetuiksi ja tuhoutumisen pelko valtaa mielen. Psykoanalyyttisen diskurssin 
korkealentoisuuden tunnustaen tarkoitukseni on siis tässä yhteydessä rinnastaa työ ja 
hoivaajahahmo. Työ ja sen yhteisö voivat olla palkitseva, voimaannuttava ja hyvää 
minäkuvaa palveleva, toisin sanoen syvimpiä tarpeitta ruokkiva “äiti”. Pahimmillaan se 





Uupumuksen keskipisteessä oltaessa haastateltavien on luotava itsellensä tarina siitä, 
miten tähän on päästy. Tähän kuuluu aiemmin mainittu hahmotelma siitä, “kuka minä 
olen”. Tähän liitännäisesti omat arvot ja elämäntyyli asettuvat tarkastelun kohteeksi. 
Jarilla tämä tarkoittaa oman psykodynaamisten prosessien havainnointia ja mennen 
elämän toimintamallien purkamista. Susanna puhuu pehmeämmistä arvoista, itsellensä 
armollisuudesta vastakkaisuutena jatkuvaan puurtamiseen. Samoin Ritva haluaa ottaa 
rauhallisemmin, irrottautua suorituskeskeisyydestä kohti enemmän alaisiaan ihmisinä 
kohtaavaa esimiestä. Myös Mika, aikoessaan vaihtaa metsäalan yrittäjäksi, haluaa tehdä 
jotakin, joka on lähempänä omaa itseään, sellaista mikä häntä todella kiinnostaa.  
 
Haastateltavien uupumuksen jälkeisessä tai sen aikaisessa orientaation muutoksessa ei 
nähdäkseni ole vain kyse yhden toimintamallin vaihtamista toimeen. Pikemminkin 
aiemmin rigidit käyttäytymismallit on asetettu kriittiseen katsantoon – reflektion myötä 
toiminnalle avautuu lisää tilaa ja mahdollisuuksia. Tosin osittain tämä ei välttämättä 
pidä paikkaansa Mikan kohdalla, joka vielä prosessinsa keskeneräisyydessä tuntuu 
vaihtavan suuren määrän suorittamista suureen määrään erilaista suorittamista.  
 
Toimijuuteen ja omien tunteiden sekä minuuteen kiinnittyy myös kehollisuus, joka on 
yksi teema koostamistani tuloksista. Uupumus tuntuu olevan erällä tapaa kehon ja tahdon 
kilvoittelun umpikujaistumista. Keho on se merkityksien kenttä johon väsymys, heikkous 
ja mitättömyyden tunne piirtävät jälkensä, samalla kun omat aikomukset ja tietoisuus 
eivät halua rekisteröidä tätä. Mika on ennen sairaslomaansa kamppaillut äärimmäisen 
pitkään unettomuutta vastaa, ikään kuin kieltäytyen vetämästä mitään johtopäätöstä sen 
vakavuudesta ja pitkäaikaisuudesta. Susanna pitää rytmihäiriöiden takia ensiapuun 
joutumista vain pienenä kitkana töihin menolle. Hän sairastuu moninaisiin tauteihin heti 
jouduttuaan sairaslomalle. Näin uupumuksen kanssa selviytyminen ja siitä toipuminen on 
eräänlaista kokemuksellista tarinaa omaan kehoon tutustumisesta ja siihen 
lähentymisestä. Kehon luennan vahvuudesta kertoo Jarin esimerkki – alle 7 tunnin unet 
merkitsevät hänelle aina sitä, että jokin on pielessä. Merkit ovat konkreettiset ja luennan 
alla. 
 




Tutkimukseni alkutaipaleella minua kiinnosti tarkastella työuupumuksen 
kokemuksellisuutta uuden työn aikakaudella. Jokin kaikkialla vellovasta työelämän 
huonontumisen diskurssista tuntuu viittaavan siihen, että uusi työ merkitsee uutta 
työuupumusta. Myös esimerkiksi Wainwright ja Calnan (2002) vertaavat nykyistä 
“työuupumuksen epidemiaa” sotien väliseen aikaan; työolot olivat kaikella tapaa 
karummat ja työajat merkittävästi pidemmät, mutta uupumusdiskurssista ei ollut 
puhettakaan.  
 
Seuraavassa pohdin kuvaamiani uuden työn kolmea keskeisintä käsitettä kerrallaan 
suhteessa haastatteluaineistosta nostamiini teemoihin ja niiden alla olevien 
haastateltavien konkreettisiin selontekoihin. Millaisia yhteyksiä havaitsemallani 
työuupumuksella ja avaamallani uudella työllä on – vai onko niitä? 
 
9.2.1. Työuupumus ja epävarmuus 
 
Epävarmuus yhtenä avaamistani uuden työn aspekteista näyttäytyy suoranaisena 
mielestäni vähän haastatteluaineistossa. Työelämän epävarmuus ei ole aihe, johon 
haastateltavat viittaavat oma-aloitteisesti kovin paljon, mutta toisaalta on mahdollista, 
että yleisemminkin ottaen epävarmuus on taustalla tiedostamaton vaikutin. Olemassa, 
muttei päivittäisen puheen tasolla läsnä.  
 
Eräs tapa ajatella asiaa on, että kun haastateltavat työskentelevät ylenpalttisesti, he  
omalla tavallaan taistelevat epävarmaa asemaansa vastaan. Jokainen epäonnistuminen 
tai otteen lipsuminen voidaan nähdä mahdollisuutena pudota. Niin kauan kun tekee 
enemmän, urakoi hieman ylimääräistä, pitää päänsä pinnalla. Susanna valottaa asiaa 
työssään viestintätoimistossa. Arvomaailma on kylmä ja tulos keskeinen. Raha 
merkitsee ja kaikkensa on annettava tehokkaalle toiminnalle. Mitä muuta näin koettu 
työn ilmapiiri huokuu kuin oman aseman epävarmuutta, ajatusta siitä, että hyvän 
tuloksen tekemiselle on vain yksi, negatiivinen vaihtoehto? Kääntäen Susanna onkin 
ilmeisen tyytyväinen haastattelun hetkellä, saatuaan vakaan julkisen viran. Taistelu 
putoamista vastaan heltiää. 
 




Oma työpaikka on jatkuvien organisaatiomuutosten riepottelema. Alussa vahvaksi koettu 
ja menestyksekäs asema ajetaan alas kädenkäänteessä. Yhtäkkiä Ritva huomaa, ettei 
hänellä ole entistä valtaa, autonomiaa eikä mahdollisuuksia tehdä pitkäjänteistä työtä 
itsellensä ominaisten ja tärkeiden osa-alueiden parissa. Mitä tahansa voi tapahtua, eikä 
peräkanaa läpiajettavien muutosprosessien keskellä voi luottaa jatkuvuuteen.  
 
Haastattelun lopussa hän pohtii jatkoaan työelämässä. Omaehtoisempi yrittäjyys 
kiinnostaa, mutta toisaalta hän viittaa työpaikallaan yleistyneeseen puheenparteen: 
Mieluummin sitten täällä roikkuu löysässä hirressä kun lähtee tonne yrittämään 
tällaisessa tilanteessa. Työpaikka ei takaa mitään varmuutta, mutta siitä on syytä pitää 
kaksin käsin kiinni kun ajattelee mahdollisuutta, että olisi kokonaan ilman. 
 
Yleisesti ottaen työn epävarmuus ei tunnu olevan eksplisiittinen ja ensisijainen syy sille, 
että haastateltavat ovat ajautuneet ylenpalttisen työskentelyn kierteeseen. Syyt itsensä 
uhraamiselle työnsä eteen tuntuvat kumpuan sisäisestä motivaatiosta; halusta pärjätä, 
olla hyvä ja ahkera työntekijä, kuulua joukkoon ja todistaa oma arvonsa uudelleen ja 
uudelleen. Epävarmuuden vaikutusta on kuitenkin hankala arvioida. Kyse on myös 
näkökulmasta: systeemistasolla voidaan ajatella, että epävarma työelämä on omiaan 
ajamaan työntekijöitä kahta kovempaan työntekoon oman nahkansa pelastamiseksi, ja 
lievä työepävarmuus nostaakin työmotivaatiota (Brockner ym., 1992). Omissa 
selonteoissaan haastateltavat kuitenkin viittaavat ensisijaisesti muihin seikkoihin kuin 
työn epävarmuuteen, vaikka Ritva ja Susanna sivuavat hieman myös tätä aspektia.  
 
 
9.2.2. Työuupumus ja joustavuus 
 
Joustavuuden vaade työssä tuntuu näkyvän kaikilla haastateltavilla heidän ylenpalttisessa  
työskentelyssään. Työn vaateisiin on kyettävä vastaamaan oman hyvinvoinnin 
kustannuksella ja itsestään piittaamatta.  
 
Mika on työssään valmis joustamaan omasta vapaa-ajastaan sekä ennen kaikkea  
hyvinvoinnistaan hyvin pitkälle. Hän hoitaa mukisematta ja lisäresursseja kaipailematta  
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monen ihmisen työt yksin. Hän on tavallaan yhden miehen itseohjautuva 
tulosvastuuyksikkö – uudelle työlle ominainen joustavaksi hajautetun organisaation yksi 
solmukohta, jonka tuloksia tarkkaillaan. Kaikkiin rooleihin on taivuttava, 
mahdollisuudet päästä tuloksiin ovat vapaat ja vastuu täysin omilla harteilla. 
 
Mika kärsii vakavasta unettomuudesta, mutta on silti valmis kerta toisensa jälkeen 
lähtemään aamuyöstä tienpäälle työmatkoillensa. Hän hoitaa sähköpostiasioitaan unensa 
kustannuksella ja kiistää kaikki ongelmat kun työnantajansa niistä kyselee. Joustavuus 
koskee roolituksen lisäksi työn ja vapaa-ajan sekä työn ja hyvinvoinnin rajoja. 
Joustaminen äärimmäisiin suorituksiin jaksamisen kustannuksella on kunnia-asia, 
protestanttinen hyve. Myös Susanna on sivuttaa kaikki muut näkökulmat ja taipuu työn 
vaateisiin. Sairaalaan joutuminen rytmihäiriöiden takia ei ole hänelle mikään syy olla 
menemättä töihin heti kun lääkäri vain päästää. Susanna oma terveys ei ole tekijä 
omassa toiminnassa, sen hidastavat vaikutukset tulee sivuuttaa. Niinpä hän vähättelee 
ongelmiaan ja pitää normaalin suorittamisen kulissia pystyssä niin kauan kuin voi. Niin 
ikään Ritvalla on uupumuksensa alkuvaiheilla verenpaineongelmia ja väsymystä. Mutta 
Ritva ei itse tee johtopäätöksiä tästä. Työ ei ole se asia joka tässä joustaa, sen tahti on 
vakio ja kyydissä on pysyttävä.  
 
Joustavuus tulee esille myös työolojen muutoksissa. Jari on tehnyt koko elämänsä ajan  
useampaa työtä samaan aikaan. Häntä on pyydetty ja hän on mennyt. 
Elektroniikkafirmassa henkilöstöjohtajana olleessaan häntä savustetaan ulos: 
vastuualueita viedään pois, työt hupenevat ja työn mielekkyys kaikkoaa. Tähänkin on 
sopeuduttava, olla vastaanottajan asemassa.  
 
Ritvan firmassa organisaatiomuutoksia tulee muutaman vuoden välein, ja ne kääntävät 
vanhat asetelmat päälaelleen. Uudet struktuurit ja vastuualueet on opeteltava kerta 
toisensa jälkeen osaksi rutiineja. Ritva kokee, että nuoret toimijat tulevat ja lakaisevat 
tieltään hänen kaltaisensa vanhemman polven kokeneet asiantuntijat. Uusiin olosuhteisiin 
on sopeuduttava, vaikkei niitä  
suunniteltaessa ole hänen kokemustaan hyödynnetty. Työstä on riisuttu vastuu ja 
mielekkyys, mutta tärkeintä onkin, että työntekijä on valmis mukautumaan ja 




Vaihtaessaan toimittajan työstä viestintätoimistoon, Susanna ei päässyt mielestään 
soveltamaan omaa osaamistaan. Työ on tarkoin valvottua ja organisoitua. Kuten 
aiemmassa luvussa totesin, monet uuden työn teoreetikot katsovat, että uutta työtä 
määrittelee se, että tulosvastuu on kova ja tulos tarkoin mitattu, mutta keinoista 
työntekijät saavat päättää itse. Tätä vastoin Susannalla tuloksen lisäksi myös proseduurit 
on tarkoin ositettuja ja valvottuja. Työ on raskasta, ja oma panos on oltava käytössä 
myös iltaisin tai muulloin vapaina, jos vain tarvitaan.  
 
Se, kuinka paljon haastateltavat tekevät töitä siihen nähden mitä heiltä oikeasti vaaditaan, 
on mahdoton todentaa tässä. On mahdollista, että poikkeuksellisen tunnollisina he tekevät 
enemmän kuin on tarpeen. Vähempikin riittäisi, mutta toisaalta työnantaja tuntuu olevan 
mykkä osapuoli tässä. Ja miksi se puuttuisikaan siihen, jos työntekijä tekee paljon töitä ja 
saa enemmän aikaiseksi.  
 
Toisaalta uupumisen kanssa kamppaileva työntekijä on kiistatta tehottomampi, ja muun 
muassa Ritva kertoo joutuneensa ottamaan paljon töitä viikonloppuisin kotiin, sillä 
voimat eivät riittäneet asioiden hoitamiseen kunnolla arkiviikon aikana. Mika 
puolestaan vetää hyvin heikosti rajoja työnteolleen. Hän paahtaa eteenpäin 
unilääkkeiden voimalla kunnes keho antaa periksi. 
 
Työn tekemisen vaikeutuessa haastateltavat eivät neuvottele tai tee rajankäyntiä 
työnantajansa kanssa. Työ on se kenttä, jonka vaateet pysyvät vakiona. Ongelmien 
ilmaantuessa resursseja on ammennettava omasta takaa, vapaa-ajalta ja oman terveyden 
uhalla. Näin myös oman väsähtäminen on joustamisen, tuon työelämän hyveen 
pettämistä. Ritva pitää vielä toivuttuaankin yhtenä syynä uupumukselleen sitä, ettei 
ollut tarpeeksi joustava, vaan vanha känkkäränkkä, joka hangoitteli liikaa vastaan. Jos 
joustaminen on hyve, Ritvan mainitsema muutosvastarinta on sen paheellinen 
kääntöpuoli. 
 
Yllä mainitun pohjalta tämän tutkimuksen tulososion “Tunnollisuus ja uhrautuminen” -
teema tuntuu resonoivan parhaiten joustavuuteen. Tunnollisuus on tässä sitä, että 
jatkuvaa kuormitusta sietää ja työn vaatimuksiin taipuu niin kauan kuin on vain  
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fyysisesti mahdollista. Eräällä tapaa haastateltavilla on suhtautumiseroja työhönsä. Jari 
ja Mika hakeutuvat proaktiivisesti suoritusten pariin, kuin ammentamaan voimaa 
omasta tekemisestään. Ritva ja Susanna taas uupumisen äärellä enää sinnittelevät 
ylivoimaiseksi käyvän työkuorman alla. 
 
9.2.3. Työuupumus ja henkilöityminen 
 
Työn henkilöityminen voi merkitä sitä, että työ tukee persoonallisuutta ja mahdollistaa 
positiivisen minäkuvan ylläpidon. Kun itsestään antaa paljon uurastamiselle, siitä 
eittämättä myös saa paljon. Tästä on hyvänä esimerkkinä Ritvan hurmiolliset selonteot 
yrityksensä menestyksen ajoilta, kuten myös Susannan kuvaukset euforisesta olosta, 
joka liittyy järkyttävän työtahdin aikaansaamaan flow-tilaan. Jari kertoo 
voimaantumisen kokemuksista, kun pääsee toteuttamaan itseään alalla, jonka kokee 
omakseen. Myös Mika ottaa yrityksensä asiat täysin omakseen, ja kehuu innostuneena 
oman työntekemisensä kovaa tahtia. 
 
Henkilöityminen näkyykin vahvasti tulososion Työhön identifioitumisen luvun alla. 
Työ tarjoaa myös yhteisönä ja yhteiskunnallisena kontekstina mahdollisuuden 
identifioitumiseen ja kuulumisen johonkin itseään suurempaan kokonaisuuteen. Jos 
historiallisesti tämä konteksti on ollut palkkatyöllisyys työtaistelun toisena osapuolena, 
on se nyt sitoutuminen organisaation päämääriin ja niiden omaksuminen omiksi 
päämääriksi. Jari kokee saaneensa turvaa ja jatkuvuutta työyhteisöstään. Minuus saa 
mielekkään ja ylläpitävän rakenteen, jonka puitteissa elämäänsä voi elää. Myös Ritva 
samastuu vahvasti saman ikäisten ja -henkisten muodostamaan johtoryhmäänsä. 
 
Sekä Mikalla että Susannalla itse työnteko kohottaa minäkuvaa, ja antaa sen 
hahmottamiselle työkalut. Mikalle hurja työnteon eetos on minäkuvan kannalta aivan  
olennainen elementti, ja hän tulee korostaneeksi kohtuuttoman suurta uurastamistaan 
kuin urotekonaan. Elämä näyttäytyy mielekkäänä kun voi ylittää itsensä yhä hurjemmin 
ja hoitaa monen ihmisen työt omalla panoksellaan. Palkkatyö on näin oma projekti, jolle 




Susannalle työ antaa elinvoimaa ja jäsentää keskeisesti koko olemista. Ilman työtä hän 
kertoo olevansa hukassa. Susanna saa toteuttaa työssään itseään ja itse rakentuu 
kääntäen työssä. Suorittava, tunnollinen, aina valmis ja pirteä minä tuntuu olevan ainoa 
mahdollinen. Ongelmia syntyy, kun persoonaa ei pääse toteuttamaan haluamallaan 
tavalla. Kun työ ja minuus eivät enää vastavuoroisesti tue toisiaan, koko kuvion 
mielekkyys kaikkoaa. 
 
Ritvalla työ antaa rakennuspalikoita minä-käsitykselle, kun hän kuvailee itseään 
esimiesasemansa kautta vahvasti maternaalisena mutta tiukkana Evil Queen -hahmona. 
Kääntäen uupumuksen edettyä pitkälle hänellä on hankaluuksia kohdata muita ihmisiä, 
kun oma persoonallisuus tuntuu huvenneen olemattomiin. Myös Mika kertoo 
vaikeudesta olla sairaslomallaan muiden ihmisten ympärillä. Ihmisiä on hankala 
kohdata kun itsellä ei ole käytössä enää totunnaiseen minään liittyviä sosiaalisia 
repertuaareja. Tässä henkilöitymisen kääntöpuolena uupumuksen alettua on tulososion 
teema Emotionaalinen eristyneisyys. 
 
Näin muodoin henkilöityminen tarkoittaa kääntäen myös että epäonnistuminen on  
oman persoonallisuuden epäonnistumista. Kuten aiemmin mainittua, Ritva pitää yhtenä  
syynä uupumiselleen sitä, että oli liiaksi vastahankaan silloin kun hänen toimenkuvansa  
uudelleen määriteltiin ja vastuualueita riisuttiin pois. Susanna taas syyttää omaa 
itsesäätelykyvyn puutettaan. Kyvyttömyys löytää omista henkilökohtaisista resursseista 
tarvittavat voimavarat työn vaateisiin on oma vika. Katse kääntyy sisäänpäin: mitä minä 
tein väärin?  
 
Uupumuksen tuottama katkos saa alun häpeän tunteiden ja itsesyytösten jälkeen 
haastateltavat pohtimaan äärellisyyttään sekä arvojaan. Tällöin ratkaisut koskevat omaa 
elämäntyyliä tai persoonallisuutta. Jari ratkaisee tilanteensa rakenteistamalla eheän, 
psykondynaamisen narraation omasta elämästään. Sen avulla uupumus saa omista 
tarpeista ja ongelmista johtuvan merkityksen ja selityksen. Susanna alkaa uupumuksen 
myötä pohtia pehmeämpiä elämänarvoja ja armollisuutta itseään kohtaan. Ritva 
kyseenalaistaa omia uravalintojaan ja haluaa ottaa rauhallisemmin. Mika näkee 
ratkaisuksi alan vaihtamisen ja uudet haasteet; omaa persoonaa on päästävä 
toteuttamaan vielä kokonaisvaltaisemmin. Yhtäkaikki syyt ja seuraukset ovat kaikki 
oman persoonallisuuden alueella. 
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9.2.4. Onko vika aina minussa? 
 
Ottaen lukuun suomalaisen palkkatyön historian, jota olen tässä tutkimuksessa käynyt 
läpi, on mielenkiintoista, ettei vanhalla institutionalisoidulla konfliktilla ole juurikaan 
kaikuja haastateltavien asetelmassa. Miksei kukaan kapinoi? Työhön liittyvät ongelmat 
ovat omien valintojen seurausta ja sikäli vastuu niistä on myös omalla kontolla. 
Problematiikka ei artikuloidu työnantajaa vastaan muutoin kuin muutamina 
epätyytyväisyyden osoituksina. Susanna jättää työnsä, jonka kokee hirveäksi – Samoin 
Ritva pohtii lähtemistä, mutta toteaa tilanteensa kyllin hyväksi jäämiselle.  
 
Tällä huomiolla en viittaa siihen, että olisi luontevaa tai mahdollista palata 
institutionalisoidun työmarkkinakonfliktin käytänteisiin ja asetelmiin. Pyrin 
pikemminkin hahmottamaan sitä mielenkiintoista seikkaa, ettei työnteon kriisiytyminen 
käännä katsetta kohti sitä, miten työ itsessään on järjestetty. Siltala (2004, s. 258) viittaa 
sosiologi Aaron Antonovskyn käyttämään koherenssin käsitteeseen mielekkäästä työstä 
puhuttaessa. Työntekijät kykenevät tekemään suuriakin määriä töitä, jos työympäristön 
haasteet ovat jotensakin ennustettavia ja että resurssit mahdollistivat niihin vastaamisen 
mielekkäästi. “Työ imee mukaansa, jos se rakentaa minää eikä  
revi sitä.” (Mts. 259).  
 
Sekä Ritvalla, Susannalla että Jarilla on sanansa sanottavana siitä, mikä heidän 
työpaikallaan on ollut pielessä. Kritiikkiä saavat peräkkäisinä vyöryvät 
organisaatiomuutokset, narsistiset esimiehet, sekä työprosessin mielettömäksi käynyt 
tarkkailu. Silti nämä asiat ikään kuin otetaan annettuina työelämässä. Jonkinlaisen 
vastarinnan tai selkeästi artikuloidumman kritiikin esittämiselle ei ole omia kehyksiään. 
Se voi olla yksittäisten huonojen kokemusten kauhistelemista tai partikulaarien 
esimiesten hiljaista moittimista. Epätyytyväisyys kuitenkin jää roikkumaan 
epämääräisenä ilmaan. 
 
Viitaten työajoista sopimisen paikallistumiseen, työnkuvien sekoittumiseen ja 
yksilöllistymiseen, Siltala näkee, että nykyset työmarkkinat yksilöivät elämäntilanteet ja 
niiden mukaiset työsuhteet. Tämä ei mahdollista pohjaa joukkoliikkeen mobilisaatiolle.  
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Näin myös menestys tai ongelmat eivät näyttäydy rakenteellisina seikkoina, vaan 
dispositionaalisista kyvyistä johtuvina (Siltala, s. 369). Kireä tahti ja oman tilanteen 
yksilöllinen vastuu ei avaa näköaloja yhteistoiminnalle, vaan pikemminkin keskinäiselle 
kilvoittelulle ja kyräilylle. Oman työpaikan sisäinen eloonjäämiskamppailu jää ainoaksi 
horisontiksi.  
 
Eloonjäämiskamppailu kytkeytyy myös aiemmin käsittelemääni ristiriitaan työelämän 
huonontumisen diskurssin ja sitä tukemattoman, luvussa 4. esittelemäni tilastodatan 
välillä. Kuten Julkunen (2009, s. 12) toteaa, työelämässä paikoin on jo odotusarvona, 
ettei työnantajapuoli kohtele silkkihansikkain työläisiä. Kärjistäen sanoen eräänlainen 
yksilön intressejä loukkaava toiminta on odotusarvoista. Susanna tuo tämän hyvin esille 
selonteossaan työpaikkansa organisaatiomuutoksista. Hänen osaamistaan ei arvosteta, 
hänen töihinsä puututaan liiallisesti ja uudelleenjärjestelyt riepottelevat häntä jatkuvasti. 
Myös Susanna kuvailee työpaikkansa ilmapiirin kylmyyttä ja rahakeskeisyyttä. Omat 
hyvät suoritukset eivät kanna pitkälle, kun jatkuvaa tulosvastuuta on ylläpidettävä 
herkeämättä. 
 
Ylikuormittuminen tai työtehtävien vaativuuden ylivoimaisuus ei tunnu tilastojen 
valossa olevan aivan todellisuutta nykyajan työelämässä. Mutta negatiivinen sävy 
säilyy, sillä tulevalta ei sovi odottaa parempaa. Jatkuvuus ja elämänsä rauhassa 
eläminen eivät tunnu samalla tavalla mahdollisilta kuin ennen. Hahmottelemani ristiriita 
ylisummaan tuntuu olevan äärimmäisen monimutkainen. Mutta ehkä keskeisimpiä 
ulottuvuuksia siinä on odotusten ja niin sanotun todellisuuden kohtaamattomuus. 
Haastattelemani ihmiset odottivat saavansa työltään niin paljon rakennuspalikoita koko 
elämälleen. Vaikeuksien ilmaantuessa he yrittivät sitäkin enemmän. Mutta 
työorganisaatio ei olekaan olemassa heitä varten; se ei vastaa kaikkiin tarpeisiin, se ei 
anna pyyteetöntä hyväksyntäänsä ja se tuntuu välillä tekevän mitä haluaa työntekijöiden 
tarpeista riippumatta. Tämän seikan työstäminen tai ottaminen huomioon tuntuu 
kulkevan työuupumisesta selviämisessä mukana haastateltavillani. 
 
9.2.5.  Uuden työn käsitteen mielekkyys 
 
Uuden työn teorian määrittelemäni kolme elementtiä saavat kukin kosketuspintaa  
haastatteluaineistojen pohjalta keräämistäni teemoista. Vallankin joustavuus ja  
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henkilöityminen näkyvät vahvasti tulososioni teemojen eri kohdissa. Uusi työ vaatii 
tekijältään joustoa, sillä vain tekijäpuolen vapaa-ajassa sekä resursseissa on sitä 
pelivaraa, jolla voidaan operoida tarvittaviin tuloksiin pääsemiseksi. Itse tulokset tai 
työn organisoituminen sinällään eivät ole juurikaan neuvoteltavissa haastateltavien 
selonteoissa. Henkilöityminen näkyy siinä, kuinka haastateltavat valjastavat 
persoonallisuutensa kaikki aspektit käyttöön työssään, ja kuinka toisaalta uupuminen 
taas tuntuu juuri henkilökohtaiselta epäonnistumiselta, persoonan ja kykyjen 
pettämiseltä. 
 
Uusi työ on kuitenkin monella tapaa haasteellinen käsite. Sennettilaisessa 
aikalaisanalyysissa se näyttäytyy mielekkäänä käsitteenä, joka kuvaa nykyisen 
työelämän haasteita osuvasti. Ongelmana tässä on, että hän pääsääntöisesti puhuu isojen 
amerikkalaisten korporaatioiden käytänteistä, ja näissäkin ainoastaan valikoimiaan 
tapauskuvauksia käyttäen. Tämä tuokin meidät isompaan ongelmaan tässä 
tutkimuksessa. Mitä ilmiökenttää uusi työ varsinaisesti kuvaa? Sennett argumentoi 
(2007, s. 19), että isojen korporaatioiden käytänteillä on kulttuurisesti laajempia 
heijastusvaikutuksia työelämään. Näin voidaan ajatella, mutta silti uuden työn käsitettä 
on hankala soveltaa sujuvasti, jos saman tarkastelun alle pitäisi mahduttaa 
multikansallisen korporaation mutkikkaat organisaatiorakenteet ja niiden ikeessä 
työskentelevät yhtiöt sekä esimerkiksi pk-yritysten työntekijät, pienet perheyritykset, 
toiminimellä työskentelevät yksityisyrittäjät ja niin edelleen.  
 
Toiseksi on kysyttävä koskeeko uusi työ enemmän korkeasti koulutettuja, ylempiä 
toimihenkilöitä kuin mekaanista työtä liukuhihnalla tekeviä työläisiä. Onko 
persoonallisuus myyntityötä tekevällä mainosalan ihmisellä enemmän pelissä kuin  
siltainsinöörillä – ja kuinka paljon nämä kaksi edustavat paremmin uuden työn 
maailmaa kuin siivooja? Myös hahmottamani suomalaisen työn historia on hankala  
hahmottaa suhteessa uuteen työhön. Jos historiallinen kuvaukseni koskee vain niin 
sanotun työväenluokan palkkatöitä, kuinka tämän asetelman purkautuminen tulisi 
suhteuttaa haastattelemiini ihmisin, joista kolme neljästä ovat ylempiä toimihenkilöitä? 
 
Keskeistä lie todeta, että uusi työ tuo mukanaan rakennemuutoksen, jossa 
vanhankaltainen työ sekä häviää että siirtyy toisaalle, halvemman tuotantokustannuksen 
maihin. Näin ollen voidaan ajatella, että kun työ tietoistuu, affektivoituu ja tulee  
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keskeiseltä sisällöltään kommunikatiiviseksi (Julkunen, 2006), koskee se suoraan tai 
kulttuurivälitteisesti lähestulkoon kaikkea työtä yhteiskunnassamme. Uskoakseni myös 
ylempien toimihenkilöiden työtä käsiteltäessä läpikäymäni suomalaisen työn 
sotienjälkeinen historia on mielekäs konteksti, sillä Julkusen haastatteleman työntekijän 
muotoilua käyttääkseni työ tärähtää yksilön niskoille nyt enemmän kuin koskaan. Tästä 
evidenssiä löytyy kyllin (Sennett, 2007; Siltala, 2004; Wainwright & Calnan, 2008; 
Casey, 1995; Julkunen, 2006 jne.), jotta tarkastelukulmani on mielekäs. 
 
Toinen mielenkiintoinen ja huomionarvoinen seikka on se, että haastateltavien puhe  
on niin sanoakseni hyvin yksilöpsykologista. Selonteot uupumuksesta ovat eräänlaisia  
maallikkopsykologia teorianmuodostuksia, jossa itsesäätelyn puute, hyväksynnän tarve 
ja muut psykologiset seikat jäsentävät selittämistä aivan keskeisesti. Kenties juuri tämä 
kavaltaa uuden työn ja siihen kiinnittyvän kulttuurisen ilmaston kaikkein parhaiten. 
Diskurssi osaltaan apolitisoituu ja keskittyy vahvasti yksilön persoonallisuuden tasolle. 
Individualismin aikakaudelle ominainen psykokulttuurinen sanasto on taajalti käytössä 
ja terapian avittama narraatio kartoittaa dispositionaalisesti uupumuksen itselle 
mielekkääksi kokonaisuudeksi. Ehkä uusi työ onkin kukkeimmillaan niissä tilanteissa, 
niissä paikoissa ja niissä suhteissa, joissa siihen ei osata millään tapaa viitata. 
 
 
9.3. Tulokset ja psykologinen työuupumustutkimus 
 
Tässä luvussa käyn lyhyesti läpi sitä, miten saamiani tuloksia voisi jäsentää alussa 
esittelemäni psykologisen työuupumustutkimuksen valossa. Koska olen luvuissa 2. ja 3. 
käynyt läpi uupumustutkimusta, tässä luvussa menen suoraan suhteiden pohtimiseen 
enkä avaa tutkimusperinteen sisältöä enempää. 
 
Maslachin määrittelee työuupumuksen kolmeksi keskeiseksi ulottuvuudeksi  
emotionaalisen ja fyysisen väsymyksen sekä depersonalisaation. Lopussa, uupumuksen 
kehkeydyttyä pidemmälle, ilmenee myös avuttomuuden tunne ja laskenut itsetunto. 
Haastatteluaineiston pohjalta on helppoa nähdä, että kukin haastateltavistani kävi lävitse 




 Depersonalisaatioon liittyen Susanna kertoo selvin sanoin, kuinka hän 
viestintätoimistoon siirryttyään ei saanut enää laittaa persoonallisuuttaan peliin, joten 
hän tunsi itsensä enää suorittavaksi ja tahdottomaksi koneeksi. Oma minuus loittonee 
töistä. Myös Jari kuvailee kuinka suorittamisesta tulee jossain vaiheessa mieletöntä ja 
päämääräistä puurtamista. Ritva puolestaan mainitsee kuinka hänen vanha, 
maternaalinen hahmonsa lakkasi olemasta uupumuksen myötä. Hän oli tavallaan 
emotionaalisesti köyhtynyt verrattuna entiseen rooliinsa.  
 
Myös lopussa oleva itsetunnon katoaminen ja avuttomuus näkyy etenkin Susannalla, 
Ritvalla ja Jarilla. Susanna kertoo kokevansa työuupumusdiagnoosin saatuaan, että 
hänessä on pahasti jotain vikaa. Ritva myös tuntuu kokeneen, että hänet oli ajettu 
nurkkaan, eikä mikään mitä hän yritti tehdä riittänyt. Jari taas koki olevansa niin 
umpikujassa, ettei sieltä enää koskaan noustaisi.  
 
Myös Chernissin pystyvyyden tunne työuupumuksen selittäjänä on sen sijaan 
problemaattisempi. Aineistostani ei suoraan löydy esimerkkejä siitä, miten ongelmat 
olisivat alkaneet huonoksi koetusta pystyvyyden tunteesta. Se tuntuu järjestäen olevan 
pikemminkin seuraus, kun muut ongelmat ovat alkaneet jo syödä jaksamista ja 
voimavaroja. 
 
Chernissin kuvaus ”huonosta kierteestä”, joka käynnistyy siitä kun työntekijä ei 
ylikuormittumisen vuoksi enää koe voivansa ylläpitää kompetenttia kuvaa itsestään 
tuntuu osuvalta. Jonkinlainen kierre todella näyttää syntyvän, kun työntekijä ei pysty 
enää mielekkäästi kontribuoimaan työpaikallaan, ja negatiivinen kehä alkaa ruokkia 
itseään. Pystyvyyden tunne tuntuu olevan tärkeä seikka työuupumuksessa, mutta 
prosessuaalisessa mielessä ei näytä aineistoni kohdalla siltä, että kaikki saisi siitä 
alkunsa.  
 
Robert Karasekin työn kuormittumista ja säätelyä korostava Job Strain -malli on 
lupaava siinä mielessä, että työn säätelyn ongelmat tuntuvat kullakin haastateltavalla 
painottuvan. Mikan työ asetti hänelle hurjia paineita sekä määrällisesti että yleisen  
 114 
 
vastuun kannalta. Hänelle kerääntyi jatkuvalla syötöllä töitä, joiden tasalla hän pyrki 
olemaan tekemällä töitä lähes kellon ympäri. Säätelyvaraa ei ole juurikaan ollut. Ritva 
kertoo selväsanaisesti, kuinka hänen omat vaikutusmahdollisuutensa töissä kapenivat 
uuden organisaatiorakenteen tulon myötä. Uudet esimiehet tarkkailivat ja puuttuivat 
joka asiaan. Tämä oli keskeisimpiä uupumisen syitä hänen mielestään. 
 
Myös Susanna mainitsee, että uupumuksen syynä oli eräällä tapaa itsesäätelyn puute. 
Tässä, kuten ehkä muillakin, on kuitenkin hankalaa sanoa, liittyykö säätely juuri 
työpaikan sallimiin mahdollisuuksiin säädellä omia tehtäviä, vai laajemmassa 
mittakaavassa siihen, osaako itse pysähtyä ja puuttua omaan väsymykseensä ajoissa. 
Karasekin malli tuntuu olevan nelikenttineen ehkä hieman tekninen valaisemaan 
tarpeeksi laajalti haastattelemieni ihmisten laajaa ja monitasoista kokemusmaailmaa. 
 
Pinesin eksistentiaalinen teoria sen sijaan on laajuudessaan ehkä mielekkäimpiä 
tulokulmia liittää tuloksiini. Hän lähtee siitä, että ihmiset todella hakevat korostetusti 
elämäänsä ja koko olemassaoloonsa sisältöä ja merkitystä töistä. Jotkut lähtevät 
työelämään melko korkein jopa idealisoiduin odotuksin tässä mielessä. Kun taas 
mahdollisuudet toteuttaa itseään ja saada elämälleen tarkoitusta estyvät tai vaikeutuvat, 
uupumusta on edessä. Jari hakee työstä jatkuvasti hyvää kokemusta itsestään. Työ 
todella rakentaa mielekästä minäkuvaa jatkuvasti. Liian jäykän ja suorituksiin 
sitoutuneen minäkuvan rakentamisen ajauduttua ongelmiin, hän kokee itsensä täysin 
mitättömäksi ja arvottomaksi.  
 
Susanna taas määrittelee ihmiseksi joka tulee aina tekemään paljon töitä, ja joka kokee 
olevansa hukassa jos ei voi saada kovan työskentelyn tuottamia adrenaliiniryöppyjä. 
Nämä korkeat odotukset taka-alalla hänenkin työnsä ajautuu vaikeuksiin. Korkeat  
odotukset romahtavat sitäkin karummin, kun ongelmia työnteossa ilmenee. Susannalla 
ja Mikalla työ tuntuu olevan ensisijainen merkityksen lähde elämälle; sen parissa  
vietetään eniten aikaa ja se tuntuu olevan tärkeässä roolissa koko minäkuvan kannalta. 
Susanna kuvailee alku-uransa hurmoksellisia menestyksen vuosia, jolloin kaikki tuntui 
mahdolliselta ja eteenpäin meneminen pysäyttämätöntä. Vaikeuksien ilmettyä koko 




Kuten Karasekin Job Strain -teorian sopivuutta pohtiessani jo alustavasti totesin, 
työuupumusmallit tuntuvat rikasta ja moniaalle aukeavaa aineistoani vasten 
auttamattomasti liian suppeilta. Aineiston työuupumuskokemukset voidaan tarpeen 
tullen jäsentää eri vaiheisiin, joissa väsymys tai depersonalisaatio tai itsevarmuuden 
heikentyminen ovat kukin vuorollaan vahvemmin esillä. Kuitenkin tuntuu, etteivät 
mallit tee mekaanisuudellaan oikeutta haastateltavilleni. Kullakin heistä on oma 
henkilöhistoriansa, oma persoonallisuutensa, joiden kanssa he ovat astuneet työelämään 
omine odotuksineen. Kunkin elämäntilanne on ollut tässä vaiheessa erilainen. Heitä 
yhdistää se, että työlle on haluttu antaa paljon, ja siitä on saanut paljon. Ongelmien 
ilmaantuessa ja resurssien huvetessa tuntuu eittämättä vaillinaiselta pohtia 
oireklustereiden temporaalista järjestystä. Kukin heistä kokee vaikeudet 
henkilökohtaisina tappioinaan.  
 
Työuupumuksessa häpeäkokemukset pintautuvat aina ja mahdollisesti (kuten Jari 
mainitsee) jokin henkilöhistorian aiempi vaikea kokemus kertaantuu. Jokainen kohtaa 
työelämänsä vaikeudet tuoden niihin mukanaan oman persoonallisuutensa ja omat 
psykologiset skeemansa. Ennen kaikkea uupumiskokemukset ovat merkityksiä 
rakentavien, ainutkertaisten yksilöiden selviytymiskamppailuja, joissa kaaoksesta ja 
putoamisesta rakennetaan tarinaa ja jatkuvuutta elämälle. 
 
9.4. IPA ja työuupumuskokemuset – metodologista pohdintaa 
 
Yleisesti ottaen IPA tuntuu antavan loistavat edellytykset tutkia työuupumusta. Se 
myös, kuten mikä hyvänsä metodi, määrittää kysymyksenasettelua ja tulokulmaa 
aiheeseen vahvasti. Ensimmäisiä ajatuksiani liittyen työuupumuksen tutkimiseen oli 
halu saada selville mikä saa ihmiset työskentelemään niin rajusti, että he uupuvat 
kokonaan? Mitä he haluavat sillä todistaa ja kenen hyväksyntää he hakevat? 
 
Paneuduttuani aiheeseen ja tutustuttuani IPA:an metodina, tulin tulokseen, etten halua 
lähestyä uupumusta niinkin sulkeistavin kysymyksin kuin edellä esitin. Ajattelin, että 
uupumuksen on oltava äärimmäisen hämmentävä ja monikerroksellinen kokemus, ja  
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sellaisena kokemuksena sitä tuli lähestyä – sen omilla ehdoillaan. Näkemys sai 
vahvistusta luettuani työuupumustutkimuksen psykologista teoriaa, mikä tuntui 
auttamattoman tekniseltä. Tutkimusperinteen sisällä käytävät metodologiset kiistat ovat 
niin ikään erittäin teknisiä, koskien operationaalisia kysymyksiä ja ulottuvuuksien 
välisiä suhteita. Jokin kokemusmaailmallinen rikkaus ja ennen kaikkea 
yhteiskunnallinen taso siinä sivuutetaan täysin.  
 
IPA tuntui mielekkäältä paljolti myös siksi, että saatoin lisätä siihen yhteiskunnallista 
tarkastelua. IPA ei sellaista varsinaisesti vaadi, ja olisi täysin riittävää tämän 
tutkimusperinteen nimissä jättäytyä fenomenologisen tarkastelun tasolle ja johtaa 
haastateltavien tulkinnoista mielekäs teemakokonaisuus, joka valottaa työuupumuksen 
moninaisuutta. Silti ajattelen, että yhteiskunnallisuus on aina kokemuksellisuudessa 
läsnä. Se ei välttämättä artikuloidu suoraan puheesta ensikäden tarkastelulla, mutta koko 
tutkimuskohteen maailma rikastuu merkittävästi, kun sitä yhteiskunnallisesti taustoittaa. 
Tällöin koko kokemisen ja sanomisen maailma kontekstualisoituu omalla tavallaan. 
Tämä on tietysti tutkijan tulkinnallinen manööveri, josta esimerkiksi itse haastateltava 
voisi olla eri mieltä. IPA:n metodologinen ajattelu tämän kuitenkin sallii ja paikoin 
siihen jopa kannustaa.  
 
Tämä tuo kuitenkin esiin myös IPA:n ongelman. Sen puitteissa voi melkein tehdä mitä 
vain. Sen tieteenfilosofisen pohjan voi helposti sivuuttaa ja siirtyä vain mututuntumalta 
pohdiskelemaan mitä haastateltavat haluavat sanoa. Kenenkään ei tarvitse ymmärtää 
Heideggeria, Hussleria tai Merleau-Ponty’ta voidakseen tehdä ainakin näennäisesti  
järkevän oloista tulkitsevaa fenomenologista analyysia. Lisäksi menetelmäluvussa 
käsittelemäni tavat tehdä muistiinpanoja sisältävät lingvistiset kommentit lähestyvät 
helpostikin diskurssianalyysia, vallankin jos tutkija haluaa tähän suuntaan asettua. Myös  
tietynlaista grounded theorysta tuttua koodausta voidaan metodissa havaita paikoin. IPA 
tuntuukin monilta osin lähestyvän miltei kaikkia laadullisia menetelmiä; ollessaan 
vähän kaikkea se ei pahimmillaan tule olleeksi mitään omaansa. IPA:an voi surutta 
liittää erinäisiä elementtejä, eikä esimerkiksi hahmottelemani prosessikuvaus ole 
varsinaisesti IPA:n metodologiasta lähtevää, vaan oma tapani haastateltavien  
elämismaailmoja. Lisäksi olen tuonut tulkintoihin surutta ajatuksia pragmatismista sekä 





Mutta tämä voi olla siunaus siinä missä kirouskin. IPA:n vahvuus on sen tinkimätön 
aineistolähtöisyys, mikä näkyy hyvin tarkoin määritellystä ja ohjeistetusta tavasta 
lähestyä aineistoa ja tehdä siitä muistiinpanoja. Muistiinpanojen konkreettinen 
sijoittaminen asiankuuluvan tekstin viereen sekä käytännön tasolla helpottaa tulkintojen 
johtamista, että symboloi tavallaan aineistolähtöisyyttä. Jokainen tulkinta ja seikka pitää 
voida aivan konkreettisesti paikantaa tekstinpätkästä.  
 
Yllä olevalla en tahdo viitata reduktionistiseen ajatteluun IPA:an liittyvässä tulkinnassa. 
Metodin vahvuus vain näyttäytyy siinä, että tutkijan painottuneen tulkitseva rooli ja 
elämismaailman hahmottaminen ei tee siitä mitenkään häilyvää tai mielivaltaista. 
Tarkoin määritetyt prosessit osaltaan, joskaan eivät vääjäämättömästi, tukevat sitä että 
analyysi tulee hyvin pohjustetuksi ja rakenteeltaan selkeäksi ja perustelluksi. Kuten mitä 
tahansa laadullista tutkimusta, IPA:aa voidaan tehdä hyvin tai huonosti. Metodologinen 
järjestelmällisyys, kurinalaisuus ja toisaalta eläväinen mielikuvitus ja herkistyminen 
haastateltavien kerronnalle ovat hyvän tutkimuksen keskeisimmät edellytykset.  
 
Koen, että IPA juuri antoi mahdollisuuden työuupumuksen kokemuksen moninaisuutta 
kunnioittavalle tutkimukselle, joka antaa mahdollisuuden herkistyä uupumuksen eri 
puolille sekä hahmottaa prosessimuodossa sen laajempia suuntia. Uuden työn teoria 
tuntuu luontevalta liittää tähän kokonaisuuteen – se ei ole nähdäkseni liikaa ohjannut 
aineistolähtöistä tulkintaani (joskin tietynlainen kriittinen ote siitä on varmastikin 
vahvistunut) ja lopussa se on tarjonnut mainion kontekstin pohdinnoilleni. Olen myös 
pitänyt hyvin mielekkäänä sitä, että olen voinut pohtia pragmatistisen toimijuusteorian 
kautta, joskin melko lyhyesti, tekemiäni tulkintoja aineistosta. Tällöin muut teoriat vain 
rikastuttavat ja syventävät haastateltavien kokemaa elämismaailmaa. Perusteltu ja hyvin 
rajattu tulkinta ei sulje pois tällaisia valintoja. 
 
Lopuksi on todettava, että työuupumuksesta tulisi tehdä enemmän tutkimusta, jossa 
käytetään tulkitsevaa fenomenologista analyysia. Aihe on todella laaja, ja metodi antaisi 
mahdollisuuksia sukeltaa sen moniin eri puoliin paljon tarkemminkin. Yleisesti ottaen 
työuupumuksessa on Suomessakin tehty ansiokasta laadullista tutkimusta (ks. 
Kaskisaari, 2004; Julkunen ym., 2009), joka avaa työuupumuksen maailma mitä 
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rikkaimmalla tavalla. Nämä tutkimukset löytyvät kuitenkin lähinnä sosiologian piirissä. 
Ehkä olisi syytä toivoa, että myös sosiaalipsykologian ja psykologian piirissä 
havahduttaisiin vielä laajemmin näkemään laadullisen tutkimusotteen hyvät puolet 
työuupumusta tutkittaessa.  
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Allaolevat kysymykset muodostavat rakenteen, joka ohjasi haastattelun kulkua. Kaikki 
kohdat käytiin läpi haastatteluissa, joskaan ei aina esitetyssä järjestyksessä. Kunkin 
kysymyksen alla on suluissa jatkoteemoja haastattelijan avuksi. 
 
– Kerro taustastasi?  
(opiskelu, työelämä) 
 
– Oliko sinulla selkeä käsitys mitä aioit tehdä urallasi? 
 (suunnitelmat, unelmat, aikomukset) 
 
– Kerro työelämästäsi työpaikallasi ennen uupumusoireiden alkamista 
(Hyvät ja huonot puolet? Millaisena työntekijänä näit itsesi?) 
 
– Jatkaen työuupumukseen, kerro oma versiosi siitä mitä tapahtui? 
(Miltä se tuntui? Miten jaksoit? Mitkä olivat omat tapasi pärjätä?) 
 
– Millaista apua ja tukea sait? 
(Työpaikka, koti, julkinen-/työterveydenhuolto, terapia?) 
 
– Mitkä tekijät vaikuttivat uupumukseesi? 
(Henkilökohtaiset asiat?  Työelämän ongelmat? 
 
– Mikä on työtilanteesi nyt? 
(Mitä teet? Miltä kaikki tuntuu nyt? Suhde uupumukseen tai kuormittumiseen? 
 
– Miltä työnteko tuntuu nyt verrattuna aikaan ennen uupumusta? 
(Muutoksia itsessä tai suhtautumisessa työhön? 
 












olen sosiaalipsykologian opiskelija Helsingin yliopiston Valtiotieteellisestä 
tiedekunnasta, ja teen pro gradu -tutkielmani työuupumuksesta nykyajan työelämässä ja 
sen merkityksestä ihmisten käsityksiin työstään.  
Tarkoitustani varten etsin haastateltavia seuraavilla kriteereillä:  
 
 Olet läpikäynyt työuupumuksen tai prosessissasi jo parempaan päin.  
 Olet ollut tai olet sairaslomalla.  
 Työskentelet luovalla alalla tai liike-elämän parissa.  
 Työtäsi määrittää:  
 projektiluontoisuus  
 vapaa- ja työajan rajojen hämärtyminen  
 oman persoonallisuuden sisällyttäminen olennaisena osana työpanosta  
 
Jos tunnistat itsesi ja työsi yllä olevasta kuvauksesta ja haluat jakaa kokemuksiasi 
tieteellisen tutkimuksen käyttöön, pyydän kiitollisena ottamaan allekirjoittaneeseen 
yhteyttä.  
Haastattelu kestää n. 1–2 tuntia ja se nauhoitetaan. Haastattelu on puolistrukturoitu, joka 
merkitsee, että siinä käydään tietyt teemat läpi haastateltavan oman rytmin mukaisesti ja 
melko syväluotaavasti.  
Ajankohta ja paikka voidaan sopia täysin haastateltavan preferenssien mukaisesti. 
Aiheen arkaluontoisuuden vuoksi kaikki haastattelussa ilmenevät asiat ovat ehdottoman 
luottamuksellisia.  
 
Haastattelussa esille tulleet asiat raportoidaan tutkimusjulkaisussa tavalla, jossa 
tutkittavia tai muita haastattelussa mainittuja yksittäisiä henkilöitä ei voida tunnistaa. 
Aineistoa kokonaisuudessaan tulevat käsittelemään ainoastaan allekirjoittanut sekä pro 
gradu -tutkielman ohjaaja, yliopistonlehtori Jukka Tontti (VTT).  
 
Toivon yhteydenottoja ensisijaisesti sähköpostitse. 
 
 
Ystävällisin terveisin,  
Jaakko Hovi 
(yhteystiedot) 
 
